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)( 
والتاشرات نشرً 


(سورة مرسللات- آیه سوم) 


از این کتاب پنجهزار نسخه 
در جاپخانة اکو به طبع رسید 
حق حاپ مخصوص «ناشر» است 
خیابان انقلاب نرسیده به‌پارک دانشحوپلا ک ۱۰۹۲ 


بسمه تعالی 

خواننده عز یز» 
«ناشر» خوشحال است که در اين فرصت, نخست باریا باری دیگن با شما آشنا 
می شود. هر حند از نزدیک شما را نمی شناسد از شما بیگانه نیست, ز برا خود در زمر کتابخوانها 
بوده و هنوز هست و می داند که نسل انقلابی امروز تا چه مایه به خوراک معنوی نیاز دارد و با چه 
عطشی در آرزوی آن است که از آبشخور لم و معرفت سیراب شود. این نسل در جوی ز یست 
می کند که از عناصر انقلابی و سیاسی. شباع شده است. این نسل مشتاق دانستن و آموختن و 
بالیدن‌است و به همین سوداء‌بیش از هو حیز به کتاب روی می آورد. «ناشر» خواسته است در 
برآوردن این نیاز حیاتی سهمی داشته باشد. 

لیکن ادای این سهم مستلزم آن است که نخست ذایقةٌ خر یداران دانش و هنر را بشناسد و 
دیگر آنکه به حلب همکاری نویسندگان نایل آید و به همّت آنان آنجه را که به ذوق کتاب 
دوستاد خوش و گوارا و در عین حال برای پرورش معنوی آنها سودمند است فراهم آورد. 

راهنمای «ناشر» در این رام, مکتب اوست که مکتب قاطبة افراد نسل انقلابی کشور 
اسلامی ما نیز هست-- مکتب قرآن و اسلام اصیل که ما را به کسب علم موف می‌سازد و 
شعارش این است: 


فبشر عباد الذین بستمغون القول فیتبمون اخسته 
اوللک این عَدیهُم اللَه و وأوللک شم ولو لباب 


(سوره زق آیة ۱۸) 
این مکتب میان دین و سیاست نه به حدا بلکه به بیوندی زنده قا اتتن: که نه قول 
بل ین وی ۳ 3 مه وس 1 99 
مذرس سهید : («سیاست ما عین دیانت هاشتنته و دیانت ما عین سیاست ماست» . 
در حهان امرون که ارتباطات بدین غایت فشرده و گسترده است و رسانه های گروهی 


نقشی با این دامنه و وسعت ایفا می کنند. سرنوشتهای افراد بهم گره خورده‌اند. در چنین جهانی؛ 
انزوا و بیخبری از دنیا و مافیها از مسلمانان واقعی پذیرفته نیست. از این رو «ناشر» می کوشد تا 
نسل کنونی را با جر یانهای فکری و سیاسی جهان امروز و تحولات آن آشنا سازد و در کنار کتب 
اسلامی, متون و ادبیات فارسی» تار یخ و سیاست کشور اسلامی خودمان» پیرامون کشورهای 
جهان سوم و به تناسب. ساير ملل و نحل» معلومات معتبری در دسترس او بگذارد. 

«ناشر» در راه نیل به هدفهای خود و در احرای برنامه ای که هر حند بلند پروازانه به نظر 
آید, به درگیری با آن دل نهاده است» لطف الهی و اقبال نسل انقلابی و تشر یک مساعی ار باب 
قلم و مردان تحقیق و اهل ذوق را یار و مدد کار خود می خواهد. 

اینک کتاب حاضی به سیاق سخنی که رفت تقدیم خوانندگان گرامی می شود. با 
عنایت به این نکته که حنانجه نقدی و یا سخنی پیرامون مطالب کتاب دارند» مستدل و مستند, ما 
را از آن آ گاه سازند تا با رعایت حق جواب در جاپهای بعدی درج شود. 

باشد که خدمات «ناشر» از رضا و تأیید خداوندی بهره‌ور گردده ان‌شاء الله, 
و بالله التوفیق وعلیه التکلان. 


ان کلام الْخکماء |ذاکان ضوابً 
کان دَواء واذاکان خظا کان داء" 


ت1۳ 


سخن حکیمان چونرز رست باشد. درمان است 
و جود نادرست باشد. درد! 


فهرست مند رجات 


مقد مه 
۱- کسانی که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده اند : 
ابور یحان و ابوعلی 
ابوحامد غزالی و ابوعلی سینا 
شهرستانی و ابن‌سینا 
ابن غیلان و ابن سینا 
ابن رشد و اين سینا 
سهروردی و این سینا 
فخررازی و ابن‌سینا 
علاء آلدین طوسی و آبن‌سینا 
صدرالدین شیرازی و ابن سینا 
۲- گوشه‌ای ازسخنان برارزش ین سین درالتات 
عالم محسوس و دات واحب الوجود 
انسان معلق در فضا 
۳- نقد آراء ابن سینا در الهیّات 
خطای این سینا در قاعد؛ٌ الواحد 
خحطای این سینا در تفسیر نبوت 
تحطای این سینا در موضوع معاد 


بسم آلله الرحمن الرحیم 
عیصام الوّری بمعرفيك و ی دايز 1۳9 


خق ه 6 


در زک که از این‌سینا ؛ بعنواث فیلسوفی الهی و حکیمی حاودانه 
تحلیل می شود و حشن «هزاره» برای او بر پا می دارند و سمینارها کر کل ات 
وی ترتیب می دهندء انتشار کتابی با عنوان: «نقد آراء ابن سینا در الهیّات» شاید 
مایةٌ شگُفتی شود و این پرسش را پ پیش از خواندن کتاب برانگیزد که علّت نگارش 
این کتاب چیست؟! 

البته توخه دار یم گاهی کسانی در حامعه پیدا می شوند که شهرت و اعتبار 
احتماعی خود را در مخالفت و ستیزه با بزرگان می جویند و بحای آنکه راه خسن 
خدمت به مردم را انتخاب کنند» روش خالف تُرّف! (مخالفت کن تا معروف 
شوی!) را برمی گز ینند تا به مقصود خود نائل آیند. یله فا ایبگرنه عهربت: ی 
که شاید از اه فا رنه سر هه ه گرد هرجند گاهی نام و نشانی برای افراد 
مز بور پدید می آورد ولی اين اعتبار و اشتهان منفی است! و معمولاً نشان اعوحاج 





(۱)-- ابیات فوق. منسوب به شیخ الرئیس ابوعلی سینا است و مصراع اخیر از بیت 
دوم آن, از حدیث نبوی (ص) ماأخوذ و مقتبس است. 





۱۰ نقد آراء ابن‌سینا درالهیات 





سلیقه بشمار خواهد آمد و به سوه شهرت می انجامد یعنی سرانجام موجب «نقض 
غرض » می شود 

ما امیدوار یم بفضل الهی و الطاف ای این نوشته از نان انگیزه ناپاکی» 
پاک و برکنار باشد. آنجه شایسته است که سبب نگارش این کتاب بشمار آید این 
است که بزرگان فکر اگرچه محترم اند ولی در صورتیکه آراء ایشان با دّت و از را 
انصاف» نقد و بررسی نشود همان احترام و خسن شهرتشان, سد راه ترقی افکار 
خواهد شد و خطری که از این ناحیه برای فکر بشر پیش می آورند از فوائدی که 
مولود اندیشة آنان است کمتر نیست! شما ببینید جه اندازه متفکر ین بشر تلاش 
کردند تا توانستند لااقل در علوم طبیعی, از ز بر سیطره و تسلط ارسطوبیرون آیند و 
جقدر در اين راه محرومیّت ها کشیدند و با مخالفتها و خشونت‌ها رو برو شدند و 
حتّی قر بانیها دادند؟! 

آری بزرگان فکر را باید ارج نهاد ولی اگر ما آنانرا بصورت «نت های 
فکری» درآور یم و به طواف و تقدیس ایشان مشغول شویم و راه اعتراض را بر 
سخنان آنها ببندیم بجای بهره بردن از همان بزرگان, آنها را مانع پیشرفت خود و 
دیگران ساخته ایم. 

شیخ الرئیس ابوعلی سینا در میان ما مسلمین تقریباً چنین مقامی را یافته 
یعنی هنوز در حوزه‌های فلسفی ما آثار او با تمجید و تجلیل و تحسین بسیار تدر یس 
می‌شود و کمتر کسی جرأت می ورزد بر عقاید فلسفی وی انگشت نقد بگذارد! 
بویژه که جنین وانمود می شود فلسف؛ ابن‌سینا در الهیّات» همان حکمت خالص و 
اصیل اسلامی است وبا آنچه انبیاه الهی علیهم السلام اززسوی خدا آورده‌اند کاملا 
موافقت و همراهی دارد و هرکس بخواهد حکمتی را که اسلام آورده بیاموزد باید از 
آراء ابن‌سینا و هم مشربان وی آگاه شود! با اينکه میدانیم افکار فلسفی این" 
متفگران» مایهٌ یونانی دارد و از فرهنگ غیر اسلامی سرجشمه گرفته است و در 
موارد گونا گون با حکمت قرآن و آموزشهای اسلام سا زگار نیست. پس ما باید برای 
نزدیکی بیشتر به اسلام اصیل, حقایق را بازگو کنیم و مرزهای اختلاف فلسفة 
ابن‌سینا را با حکمت قرآنی بیان نمائیم. 

از آنچه گفتیم معلوم شد که اعتراض ما بر اعمال و اخحلاق ان‌سینا نیست 





معذمه ۱۱ 





و مانند برعی از نویسندگان در پی آن نبوده‌ايم که ببينيم شیخ الرئیس مثلاً در 
مجالس شبانه خوب يا بد چه می کرده؟ یا حدود تأْدّب وی نسبت به آداب 
شرع تا چه اندازه بوده است؟! زیرا این امور» از مسائل جزئی و به اصطلاح, از 
قضابای شخصیّه بشمار می رود و بقول صاحب منظومه: 
َضتَءشُخصبءلاتغتبر الا کمال فی آفیناص ماذیرا 
ما باید در صدد برآئیم تا ۹ شیخ الرئیس و امثال او اندیشه‌های ناصوابی 
ارائه کرده‌اند خاموشی ۳2 و زبان به اعتراض گشائيم ز یرا در عالم علم و در 
طر یق حقیقت شناسی, مداهنه و چشم‌پوشی از خطاهای بزرگان جائی ندارد اما 
جنانجه ایشان افکار و آراء درستی بمیان آورده اند از آنها بهره ببر یم و قدردانی 
کنیم و بفرض اينکه متفگران بزرگ در عمل دچار لغزشهائی بودند از قول ایشان 
بخود بگوئيم: 
اعمل بعلمی وان فَرْْ فی عملی نفک علمی ولایَضرّرک تفصیری 
یعنی : «توبدانش من عمل کن که اگرمن درعمل بآن کوتاهی ورز یدم» 
دانشم ترا سود می دهد و کوتهی ام بتوز یان نمی رساند!». 
آری ما به هدایت خدای متعال این طر یق را در تحقیق برگز یده‌ايم و از 
اینرو در عين آنکه بر شیخ الرئیس اعتراضاتی نموده‌ايم, بخشی از سخنان درست و 
آثار حمَة او را در مسائل الهی و علم النفس : نیز آورده‌ایم (حنانکه مقتضای نقد 
صحیحء همین است که رححان و نقصان کلام هردو نار کو شون 4 صما 
کوشیده‌ايم که شیوه بیان اين کتاب بصورتی باشد که تنها متخصَصین فنْ حکمت 
از آن بهره نبرند بلکه مورد استفاده دیگران نیز واقع شود با اینهمه بحکم آنکه 
میاحث کتاب تا حذی از افکار عامّه دور است امیدوار یم اگر خوانندهای به ‏ 
پیچیدگی و دشواری در کلام برخورد کرد آنرا ب" بیشتر از تعقید مباحث حکمت بشمار ‏ 
آورد تا قلم این حقیر! عَضتتا له جَلْ کر عن ال کلها بفضله الْعظیم. 
ربیع الأول ۰۱2۰۱ هجری قمری 
دی ماه ۱۳۸۵۹ هحری شمسی 
مصطفی حسینی طباطبانی 


۱ 
کسانیکه بر آراء این سینا اعتراض نموده اند 
اندیشه های این‌سینا از دیر باز مورد تحسین برخی از 
۲ و ۲ ۰ ۰.۱ 
متفکران قرار گرفته است و گروهی از مسلمانان و دیگران 
۹1 هم 7 ۰ ۱ ۰ 
اثار او را بصورت شحفتی ستوده آند.نظامی عروضی می دو بسد . 
چها رهزار سال بود تا خکماء اوائل جانها گداختند و روانها درباختند 

تا علم حکمت را بجای فرود آرند» نتوانستند تا بعد از این مدّت حکیم مطلق 
و فیلسوف اعظم ارسطاطالیس این نقد را بقسطاس منطق بسخت وبه محک 
حدود نقد کرد وبه مکیال قیاس پیمود تا شک و ریب ازوبرخاست ومنفح و 
محقّق گشت وبعد ازو در این هزار و پانصد سال هیچ فیلسوف بکنه سخن او 
نرسید و بر جادةٌ سباقت اونگذشت الا آفضل المتأخر ین حکیم الشرق حجَهة 
الق علی الخلق ابوعلی الحسین بن عبدالله‌بن سینا , 


ابور بحان و ابوعلی 
اما دسته‌ای از برجسته‌تر ین متفکر ین اسلامی نیز 
اندیشه‌های این‌سینا را مورد نقد قرار داده‌اند و اعتراضات 


(۱)-- حهار مقالهی حاب لیدت» صفحه ۰۷۱ 





۱ نقد اراء ابن سینا درالهیّات 


گونا گون برائار و افکار او عرضه داشته اند. از - ۱ 
یکی طبیعی دان شهیر اسلامی ابور بحان محتدین احمد بیرونی 
خوارزمی (متوفی درسال 4۰ هجری قمری) است که معاصر با 
ابن‌سینا! بوده و مذا کرات و مکاتباتی میان ایشان رفته است. 





ابور بحان در طبیعیّات از نوابغ 9 می شود 
بطور یکه برخی از علمای مغرب زمین او را سرآمد هم 
دانشمندان ارمنه و ادوار دانسته‌اند! 
جورح سارئن 0 600۳99 در کتاب («رمقد‌مه تار بخ علم» 
می نو بسد. 
«او یکی از بزرگتر بن دانشمندان عالم اسلام و با ملاحظ جمیع 
جهات یکی از بزرگتر ین دانشمندان همه قرون و آعصار است ۲»! 
پرفسور آرثر آپم بوپ ۴۵۵۶۵ ۱۵8۵۲۲۱ ۲ در مقاله ای 
نوات «بیرونی به عنوان یک متفگر» می نو یسد: 
«در هر فهرستی که از اسامی دانشمندان بزرگ جهان فراهم آید باید 
نام بیرونی را در سطرهای نخستین آن ذ کر کرد. هر کتابی که دربارة تار بخ 
رباضیّات یا نجوم با جغرافیا با مردم شناسی با تار پخ مذهب نوشته شود کامل 
نخواهد بود مگر آنکه سهم بزرگی که بیرونی درهریک ازاين علوم دارد در 
آن شناسانده شود. بیرونی یکی از متفکر ين همه قرون و أعصار است" 


(۱)-- ابن‌سینا از ابور یحان به سال کوچکتر بود ولی ۱۲ سال زودتر از وی وفات 
9 
(۲)- به کتاب «بیرونی نامه» اثر آقای ابوالقاسم قر بانی » صفحة ۱۲ نگاه کنید 


(۳)-- به «بیرونی نامه» صفحه ۳ رجوع شود. 





معترضین براین سینا ۱۵ 


ابور یحان چنانکه گفتیم با ابن‌سینا مذاکراتی داشته 
و در کتاب «الاثار الباقیه عن الفرون الخالیة» یمتاسبت بخشی در 





طبیعنات می نو بسد: ۱ 
«روقٌد د ذ کرت لک فی مود صع آخر الق به من هذاالکتاب وخاضَةٌ 


فیما جری نی وین ای الفاضل آبی علي الحسین‌بن عبداللوبن سینا من 
المذا کرات فی هذا اباب ۱ . 


یعنی : «و این موضوع را در جایگاه دیگری که از اين 
کات مناسیتر است آورده ام بخصوص مذا کراتی را که در این 
باب میان من و جوان فاضل ابی علین» حسین‌بن عبدالله سینا 
رخ داده است». بیرونی ضمن مراسله‌ای هیحده سوال از 
ابن‌سینا کرده که ده مسئله از میان آنهاء صورت اعتراض بر 
ِ ۱ ۱ ۳ 
گفتار ارسطو در کات «اسمان و جهان» دارد و در هشت پرسس 
دکره آنون نخان تا یه اند سنا مش کفته است برش از انخ 
مسائل» صورت فلسفی و برخی صورت علمی محض دارند. 
اين سینا در پاسخی ‏ که بر ایرادات ابور بحاد نوشته باره‌ای از 
آنها را پذیرفته و بیشتر ایرادها را حواب گفته است لیکن 
پاسخهای وی, ابور یحان را قانم نکرده و ضمن نام دیگری 
اکثر جوابهای ابن‌سینا را نقض نموده است". از جمله 





(۱)- الاثارالباقية عن القرون الخالية» جاپ لایپز یک (سال ۱۹۲۳) صفحه ۲۵۷. 
(۲)- صورت پرسشهای ابور یحان و پاسخهای ابن‌سینا را می توانید در کتاب «نامة 


دانشوران ناصری» حرء شم از صمحه ۱٩۳‏ ببعد ملا حظه کنید و تر به رساله 
سس هه 





۳ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 








ایرادهائی که ابور یحان بر ارسطو آورده و ابن‌سینا آنرا پذیرفته 
ایرادی است که دربارهٌ حرکت مستفلاتر دار .2 کر 
نموده و شیخ الرئیس با آنکه در سراسر نامه, سخت کوشیده تا 
از ارسطو دفاع کند در اینمورد حق را به ابور بحان داده است و 
مین بو تیب : 
«در این مسئله چه بسیار خوب متفن شده و چه نیک اعتراض 

آورده‌ای خدایت عمر دراز ارزانی دارد ۱...» 

قضاوت دربارهُ برخی از احتلافات ابوعلی سینا و 
ابور یحان بیرونی بخصوص امروز با توحه به پیشرفتهای علمی » 
اسان بنظر می رسد مانند اختلافاتی که دربارهُ نور و غیره با 
یکدیگر داشته اند. 
ابوحامد غزالی و ابوعلی سینا 

دیگر از معترضین بر بوعلی سینا و نقادان انديشة وی 
بوحامد. محتدین احمد غزالی طوسی (متوفی بسال ۵۵۰ هجری 
قمری) بوده است. غزالی از دانشمندان بنام و متفکران عظام 
یت 


ای کل یکی دهخدا در اینباره فراهم آورده است و با عنوان «شرح حال 
نابغةٌ شهیر ایران ابور یحان محمدین احمد خوارزمی بیرونی» بجاپ رسیده رجوع 





شود این رساله در «لغت نامه دهخدا» عیناً نقل شده است. همحنین به محموعه ای 
که با نام «رسائل ابن‌سینا» به اهتمام ضیاء اولکن و احمد آتش در استانبول بسال 
۳ مطبوع گشته نگاه کنید. در کتاب اخیر پاسخ شانزده پرسش از سوالات 
ابور یجان تحت عنوان («(حواب 9 عشم مسله لابی ر یحات» امده است. 
(۱)- شرح حال ثابغهٌ شهیر ايران ابور یحان, تألیف دهخدا, صفح؛ٌ 4۸. 


معترضین براین سینا ۱۷ 


عالم اسلامی شمرده می شود و شهرت و اعتبار وی ما را از 
آوردن اقوال دانشمندان در بارةٌ او بی نیاز می کند. نقطةٌ برخورد 
غزالی و اين‌سینا بیشتر از مباحث منطقی و طبیعی, د 
«الهیّات» است. ابوحامد غزالی در کتاب معروف خود «تهافة 
الفلاسفة» بر ارسطو سخت حمله می برد و از میان مدافعاد و 
شارحان افوال او ابونصر فارابی و ابن‌سینا را در تیررس و اماج 
نقدها و اعتراضات خو یش فرار می دهد! ز برا عقیده دارد که 
این دو تن بیش از سایرین به آراء ارسطو نزدیک شده‌اند و 
آنرا روج بخشیده اند غزالی در اینباره می نو بسد. 

المترجمون یکلام «رسطا لیس » لْ نفک کلا ی ن تخریف 


قرو وه 


دی مخرح ۷ تفسیرٍ وأویل حتی ارذلک انضاً نزاعاً ینم ! !وتونم 
بالثفل و لتخقیق من المتفليفة ۶ فی الاشلام الفارابی آبونصر وآبن سینا تفر 
علی ابطال ما آختاراة ور الشحیع ین قذقب ژوسائهما فی الضّلال فان 
ماهجَرامُ واستنکفامن المْتابَعة فیه ار ی فی آختلاله۱ 


گفتارشان از تحریف و تبدیل وس است و نیاز به 

تفسیر و تأویل دارد تا آنحا که اینکار نزاعی میانشان 
_ 

برانگیخته است و از هم فلسفه گرایان اسلامی ابونصر فارابی و 

ابن‌سینا در نقل و تحقیق استوارترند. بنابراین ما نیز سخن خود را 

مقصور میکنیم بر رد و ابطال آنجه ایندو تن برگز یده‌اند و آنرا 

ری 2 روسای خویش در گمراهی ! دیده‌اند که هرحه 


(۱)- تهافه الفلاسفت طبع دارالمعارف مصر ‏ صفحه ۷۵ و ۱ ۰۷ 


۱۸ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


ایندو از آن دوری جسته‌اند و از پیرو یش خودداری کرده اند در 
تباهی آن تردید نمی رود...» 

سپس جابجا با اشاره و تصر یح» بر ابن‌سینا اعتراض 
مینماید که برخی از اعتراضات او در فصل سوم خواهد آمد. 
شهرستانی و آبن سینا 

دیگر از نمّادان ابن‌سینا که با غزالی معاصر بوده 
ابوالفتح محمدین عبدالکریم شهرستانی (متوفی به سال ۵4۸ هحری 
قمری) صاحب کتاب مشهور «الملل واللحل» است. شهرستانی 
دو کتاب در نقض اآراء ابن‌سینا نوشته یکی از آنها که نامش 
در فهرست مصّفات وی آمده, عنوان: «شبهاث برقلس و ارسطرو 
آبن‌سینا ونقضها» داشته است. شهرستانی در کتاب ملل و نحل 
در فصل «شبه برقلس فی فد عالم» به کتاب مز بور اشاره ای 
دارد و می نو بسد: 

وقد افرذت لها کتاباً رات فیه شبهاتِ أرّسطر طالیس و هذه 

وتقر يراتِ آبی علیّ‌بن سینا ولفضّها علی قوانین منطقیة! 

یعنی: «در اینباره کتابی جداگانه تصنیف کرده‌ام 
که شبهات ارسطو و این شبهه‌ها (را که برقلس اظهار داشته) و . 
همچنین تقر یرات ابوعلی سینا را در آنجا آورده ام و از راه 
فوانین منطقی انها را نقض نموده‌ام». 

کتاب دوم شهرستانی که در آن اراء فلاسفه و 


(۱)- الملل والتحل. حاپ مصر الحزهء‌الثانی » صفحه ۱۰ ۲. 


معترضین برابن سینا ۹ 


بخصوص ابن‌سینا را تخطنه می کند. کتاب معروف «مُصارعة 
الفلاسفة» است. شهرستانی این کتاب را در حدود سال ۵1۰ 
هحری قمری (یعنی ۱۰ سال پیش از وفات غزالی) برای 
مجدالدین ابی الّاسم علی بن جعفر موسوی تصنیف کرده است 
چنانکه صدرالدین شیرازی در کتاب آسفار می نو یسد: «وّ الق 
هذاالکتاب لمجدالدین آبی‌القاسم علی‌بن جعفرالموسوی وهو ضدٌ ابن 
سینا... فی‌حوالی ۵4۰ ه ۱» با این حساب, غزالی کتاب «تهافة 
الفلاسفة» را پیش از «مصارعة الفلاسفة» نگاشته ز یرا غزالی 
کتاب خود را در سال 4٩۰‏ هحری قمری زمانیکه در نظامية 
بغداد به تدر یس مشغول بوده نوشته است و از اینرو ما ذکر او را 
بر شهرستانی مقلم داشتیم. شهرستانی در آغاز کتاب 
(«مصارعه القلاسفه» می نو بسد: 

«وقد وفع الاتفاق" علی ان المبرز فی علوم الحکمة وعلامة الذفر 
فی الفلسفة. آبوعلی الحسین بن عبدالهبن سینا... اما علی ال وقّق 
علی مضمون کلامه و رت مکنون قرامه فقد فاز بالسَهُم المْعلی وتلغ 
المقصة الافصی... فاردت ان اصارعه مُصارعة الابْطال ونازله‌قنازت الرزجال 
فاختزت من کلامه فی الهیّات: «الشفاء» و«النجاة» و«الاشارات» و 


«التعلیقات» اخسنه وأهتنه وهوما ترهن علیه وحقفَة وتبه وشزظت قلی نفسی 
آن لا أَفاوضه بغیر ضنته ۲ ۰..» 


بعنی . «و اتقاق حناد رخحداده که سرآمد علوم کت 


۰ 
ف 


(۱)- الاسفار الأر بعة ۰۲۷۵/۲ 
(۲)-- مصارعه الفلاسفه (با تحقیق سهیر محمد مختار) صفحه ۱۵ و ۰۱1۱ 


۲۰ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


و علامةٌ روزگار در فلسفه, ابوعلی حسین‌بن عبدالله‌بن سینا 
یاسد , . . و همگی برآنند که هرکس از مضمون گفتار وی 
آگاه شود و آغراض پنهان او را در یابد به والاترین نصیب 
دست يافته و به بلندتر ین مقاصد نائل آمده است. .. از اینرو 
مصمم شدم که چون پهلوانان با او دست و پنجه نرم کنم و 
همانند مرداد در برابر وی فرود امده مبارزه نمایم/ پس در 
مباحث الهیّات از سخنان او بهتر ین و استوارتر ین بخش‌ها را 
در کتاب «شفاء» و «نحاة» و «اشارات» و «تعلیقات» 
برگز یدم که بر آنها برهان اقامه نموده و آنها را اثبات کرده و 
توصیح داده است و بر خود شرط کردم که گفتگوی من با او از 
راهی حز فنْ وی یعنی فلسفه نباشد» . 

مسائلی که شهرستانی در کتاب خود با ابن‌سینا بر سر 
آنها به مناقشه برخاسته عبارتند از: «حصر اقسام وحود» و 
((توحید واحب آلوحود»» و «حدوث عالم» و «حصر مبادی» و 
«برخی از مسائل مشکل و شکوک پیجیده». که همگی از 
مسائل مر بوط به «الهیّات» شمرده می شوند. 
ابن غیلان و ابن سینا 

کر از کتقاتی. کمتا ارام انتشا وف زارت 
نشان داده متکلم مبرژ» عمربن علی‌بن غیلان (متوفی در بین 
سالهای ۵۷۲ و ۵۸۲ هحری قمری) بوده است. این غیلان در 
علوم ر یاضی و نجوم تبخر و تسلط داشت در علوم عقلی نیز نزد 


معترضین برابن سینا ۳۱ 


بوالعباس لوکری شا گرد ابن‌سینا تلمذ کرد ولی اراء ش شیخ الرئیس 
مقبول طبع وی نیفتاد. ار این غیلان کتایی در دسترس هست 
که آنرا بر رد رساله این سینا در باره «رحدوث عالم» نگاشته 
است. ابن‌سینا در رسالهٌ خود » حدوث ذاتی حهان را پذیرفته 
ولی حدوث زمانی عالم را رد می کند جنانکه در کتاب 
اشارات نیز بر همین قول رفته است و ابن‌غیلان به نقض و 
تخطه رأی این سینا در مستلة حدوث زمانی حهان می بردازد و 
می کوشد تا اثبات نماید که عالم زماناً حادث و مسبوق به 
نیستی است جنانکه متکلمین اسلامی بر این قول رفته اند. 
رساله اين سینا با نام ۱ ۰ «الحکومهة فی خجج المبتین للماضی میدا 
زمانیاً» تصنیف شده است و کتاب ابن غیلان «حدوث العا لم» 
نام دارد. بخش نخستین اینکتاب (یس از مقدمه) با این عنوان 
اغاز می شود : 

القنم الاو فی الاحتیاج بات حدوثِ العالم وفی مُناقَضة کلام 
آیّن سینا فی رسالّة المذ کوزة فی أَولِ هذاالکتاب. .. 


این غیلال در رسالةٌ خود علاوه بر حدوت زمانی عالم, 
مسائل دیگری را نیز (حون صفات بار یتمالی و اراد ای: و 
غیره) مطرح میسازد و در آنها با ابن‌سینا و دیگر حکماه 
هم مشرب وی مخالفت مینماید. کتاب ابن‌غیلان را از حیث 
اهمنتت» پس از تهافة الفلاسفه غزالی شمرده اند. 





۳ نقد آراء ابن‌سینا درالهیّات 





ابن رشد و ابن سینا 

دیگر از مشاهیر متفکران که بر آراء ابن‌سینا اعتراض 
دارد ابوالولیدین رشد اندلسی (متّفی به سال ۵۹۵ هجری قمری) 
است. نزاعابنرشد با ابن‌ینا از نو نزاع غزالی و شهرستانی 
و ابن‌غیلان شمرده نمی شود زیرا غزالی» ارسطو را تخطنه 
می کند و شیخالرئیس را به خاطر تبعیت از ارسطو محکوم 
میشمارد (ه ر حند در برخی از موارد استثنائی اذعان دارد که 
ابن سینا در قول خود, منفرد است چنانکه در بحث از علم الهی 
می نو بسد: دنق هن سیا عن سا الفلاسفة اما ابن رشد خود 
یکی از بزرگتر ین شارحان و مفقسران فلسقهٌ ارسطو محسوب 
می شود و نزاع وی با ابوعلی بر سر انستکه اين رشد ادّعا دارد 
اپن‌سینا در پاره‌ای از مواضع»سخن ارسطو را درنيافته و انرا 
تحر یف کرده است! از همین رو در کتاب «تهافة التهافة» که 
آنرا در پاسخ غزالی نگاشته در مواردی ابن‌سینا را مسئول ایراد 
غزالی بر قدمای فلاسفه از حمله ارسطو میشمارد! بعنوان نمونه 
در بحتث از قاعده: «ا لواحد لابَضدژ 4 عنهة الا لوجذ» و تطبیق این 
قاعده با ماحرای آفر ینش که این سینا و شا گردانش سخت بر 
آن پایبند بودهاند. غزالی اعتراضات مهم و قابل توجهی ابراز " 
داشته است و این رشد در پاسخ غرالی اظهار میدارد که مقصود 
قدمای فلاسفه آنمعنائی که ابن‌سینا آورده و مورد اعتراض 
غزالی واقم شده نبوده است و «ابن‌سینا و همفکران او مذهب 


(۱)- تهافة‌الفلاسفة (مساألهةٌ ۱۱) صفحة ۱۹ 





معترضین برآبن سینا ۳۳ 
فلاسفهٌ ونان را در علم الهی یر و10 بطور یکه از صورت 
برهانی»ٍ بشکل ظتی درآمده است !» یروا مهب القوم فی الم 
الالهی ختی صازظنینا ۱! 

این رشد در حایگاههای دیگر ار کتاب خود نیز مکزر 
با عبارت: (هذا کل تحَرّض عَلی الفلايفة من آبن‌سینا وأبی نصرا همه 





اینها, پندارهای نادرستی است که از سوی ابن‌سینا و ابی نصر 
فارابی به فلاسفه نسبت داده شده است!) و نظایر این تعبیر 
مخالفتش را با ابن‌سینا در فهم مشرب فیلسوفان یوناد نشاد 
می دهد. 
سهروردی و ابن سینا 

فیلسوف اشراقی» شهاب‌الذّین سهروردی (مقتول در سال 
۷ هحری قمری) نیز از زمر نمادان آراء ابن‌سینا شمرده 
می شودء سهروردی در کتاب: ««حکمة الاشراق» بدون اینکه نام 
شیخ الرئیس را برد آراء وی را نقد کرده است مثلاً در باب 
مغالطات آنجا که می نو یسد: «وماظنٌ بمض أهلِ العلم اه لابتضّور 
آن یکون شینات... الی آخر کلامه"» مفصودش ار عبارت («(برعی 
اهل علم گمان کرده‌اند...» اين‌سینا است حنانکه «صد را لدین 
شیرازی در تعلیقات خود بر «حکمة الاشراق» می نو یسد: «هذا 
تعریض بالثّیخ الرئیس ومتابعیه...» یعنی: «اين کنایه‌ای است 
اعتراض آمیز به شیخ الرئیس و پیروان او» و نیز در بحث از 





(۱)- تهافه التهافه طبع دارالمعارف مص الحزء الاوّل صفحه ۳۲۰۱. 
(۲)- تهافه التهافت صفحهة ۳۰۰. 
(۳)- حکمة الاشراق, جاپ تهران, صفحة 4۸ . 





۲ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


مسائل طبیعی آنحا که می نو یسد: «وقول القاثل لوکانت التّاز حارَة 
رطبةٌ لکانت هواء فما بت موضعاً اعلی بل وقفت عندف, کلام غیز 
مستقیم ۱» مرادش از «القائل» ابن‌سینا است که البته گفتار 
وی را نادرست میشمرد! 
فخر رازی و این سینا 
فخرالدین عمر رازی (متوفی در سال ٩۰5‏ هجری 

قمری) متکلم پرتواد و ز بردست اسلامی» یکی دیگر از نمّادان 
افکار ابن‌سینا است. وی در کتاب («شرح الاشارات والتنبیهات» 
بارها بر این‌سینا اعتراض نموده تا آنجا که بقول خواجه 
نصیرالّین طوسی: «یکی از نکته‌سنجان, شرح او را بر کتاب 
اشارات» حرح (زخم) نامیده است!» سمی تَفْض الظرفاء شَرحَه 
جرحا" رازی در شرح کتاب «عیونْ الحکمة» که از اثار ابن سینا 
است نیز با او به مخالفتها برحاسته و اندیشه‌های شیخ الرئیس 
و نقادی کرده است حنانکه در ممّدّمة همین کتاب 
می نو بسد: 

نی مخالف لمقتضی هذاالکتاب فی دقبقه وخلیله وخمله وتفا صیله 


رن جَرزت علیها ذیل الْمُهادَنة والمُداهَتّة صرْت گالراضی بتوجیه العباد ال 
مسالک الفی وا لفساد.۳ ۱ 
یعنی : «من با همه آنحه اين کتاب برآن دلالت دارد 





(۱)- حکمهة الاشراق. صفحهٌ ۱۹۰ 

(۲)- شرح |شارات طوسی » جاپ تهران» الحزء الاوّل, صفحد ۲. 

۱ ۳۸ )سس عون الحکمت حاب فاهره مقدمه ات( مقاسیه شود را شرح عبون الحکمه 
نسخة حطی دانشگاه تهران. 


معترضین برابن سینا ۲۵ 


۱[ نم 
به هن 1 شده‌ام که ی گفید: بندگان ت به 


گمراهی و تباهی روی 7 


علاء لین طوسی و ابن سین 

دیگر از معترضین بر ابن‌سینا , متکلم ز بدهُ قرن هشتم 
هحری» علاءالذّین علی طوسی (متوفی در سال ۸۸۷ هحری 
قمری) است که معاصر با سلطان محمد فاتحء پادشاه عثمانی 
بوده و به دستور وی کنات «الذخیرة» را در محا کم میان غرالی 
و این‌سینا نوشته است و ضمن آن اعتراضات غزالی را بر 
حکماء بخصوص بر ابن‌سینا تأیید و تقویت نمودها 
علاء الدین طوسی در مقدمةً کتابش می نو بسد: 


«فواففت طريقةّ الامام امد فی الاْصلء لکن لابطر یق التفلید بل 
بَفتضصّی الخْقیق لح ۱» یعنی : «من در اینکتاب با روش امام 
رهنما (غزالی) در اصل» موافقت دارم اما نه از راه تقلید بلکه 
ره مقتصای تحفیق محص)) شیخ علاء آلدین طوسی در بایان 
کتاب خود به اين نتیجه می رسد که برخلای نظر فلاسفه 


()- حنانکه خواحه‌زاده (متوفی در سنه )۸٩۳‏ نیز کتابی به فرمان سلطان 
بوالفتح محمدبن مرادء پادشاه عثمانی در داوری میان غزالی و ابن رشد نگاشته و از 
غرالی دفاع کرده است. 


(۲)-- الْذخیرق حاپ حیدراباد کن» صفحه ۱. 


۲1 نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


(نظیر ابن‌سینا) نیروی عقلانی در ادراک حقایق امور الهی 
نمی‌تواند مستقل از وحی باشد و بدون تایید وحی. به 
داور یهای عمّل در امور مز بور اعتماد نتوان کرد چنانکه 
می نو یسد : 

«وائما غرضنا بن ذلک تبیین ان العقل لیس مستقلا فی اذراک 
لاموراللهیة بحفائقهاه وانْظاره لس مقا یوق بها فی الاحاظة بهابدون تأیید 
صاحب الوحی المو ید باعلام من له تعالی ۱». 
صد رالذین شیرازی و ابن سینا 

دیگر از مشاهیر نمادان ابن‌سیناء فیلسوف معروف 

عصر صفو یه صدرالتین محمد شیرازی ملمَّب به ملأصدرا (متقفی در 
سال ۱۰۵ هحری قمری) است. صدرا با اينکه بوعلی را بسیار 
ستوده ولی در مواضع مختلف از کتاب آسفار «الاشفاژ لارقة» 
آراء او را نقض و رد مینماید و در باب نهم از سَفر چهارم 
اسفان ایرادات شود را بر این‌سینا گرد آورده و می نویسد: 

«واقا الشیَخْ صاحبْ الُفاء... والعجبٌ ای کلما آنتهی بَخة خن (لی 

تحقیق الهُویَاِ الوجودیة دون الامور العاة والاحکام الشاملته ی هه 
هرمن العجز وذلك فی کثیر من المواضع ۲ . 

یعنی : «اما شیخ » صاحب کتاب شفاء (ابن سینا). . 

شگفت است که هرگاه کاوش وی به تحقیق در بارٌ هو یّات 
وجودی می انحامد (نه به امور عامَةٌ فلسفه و احکام عمومی آن) 


(۱)- الذخیرق صفحه ۰۲۷۰ 
(۲)- الاسفار الار بعق الحزء الثانی من السفر الرابع حاپ تهران, صفحه ۰.۱۰۹ 





معترضین برابن سینا ۲ 





ذهنش گند می شود و ناتوانی او در اینباره آشکار می گردد و 
این عجز در جایگاههای بسیار وجود دارد»! 

آنگاه صدراء مواردی را که بنظر او ابن‌سینا بخطا رفته 
و از شناسائی آنها ناتوان مانده برمیشمارد که از حملة آنها: 
«حرکت در مقولةٌ جوهر» و «انکار اتحاد عاقل و معقول» و «عجز از اثبات 
حشر آجساد» و «اعتقاد به سرمدی بودن آفلاک و ستارگان» و غیر 
اینهاست که ذکر همه آنها از حوصلهٌ این رساله پیروك اشنت»9: 
غرض ما در اینحا اظهار موافقت با نقادان شیخ الرئیس در 
تمام مسائل و مباحث نیست بلکه منظور اصلی, ارائه اینمعنا 
است که بزرگان فکر در زمانهای مختلف با اندیشه‌ها و نظرات 
بوعلی ی م اگر کسی در مواردی 
تسلیم رأی و عقيدة شیخ نگردید و حق را درسوی دیگر دید اين 
کار را نباید ما انکار و موجب مذمت او شمرد بلکه لازمست 
که دلیل وی را نگریست و مقهور رأی مشاهیر و أکابر نگردید! 
البته مخالقان س شیخ الرئیس به کسانیکه ذکر آنها رفت محدود 
نمی شوند و بسیاری از فقها و علمای شر یعت در فتاوای خود با 
ابن‌سینا بسختی مخالفت کرده اند مانند ابن‌صلاح! (عشمان‌بن 
عبدالرحمن شهرزوری متوفی در سال 11۳ هجری قمری) و 
آمنال ای ولی ما از نقل این قبیل فتاوی خودداری می کنیم 
ریرا فتاوای مز بور پیوندی با نمّد علمی اراء ابن سینا ندارند و 





(۱)- به فتاوای ابن صلاح, جاپ ترکیه (دیار بکر) رجوع شود. 





۳۸ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


برای تحذیر عوام از نزدیک شدن به آثار ابن‌سینا صدور 
یافته اند! مگر نوشته‌های فقیه شهیر اهل ستّت ابوالمباس احمدبن 
یمیة (متّفی در سنهٌ ۷۲۸ هجری قمری) که کوشیده است 
بصورتی مدلل با کتب ابن‌سینا روبرو شود و دربارهٌ وی 
اظهار نظر کندا و در میان فقهای این قبیل افراد اند کند و قلیل 
تام | 


(۱)- در اینباره به کتاب «الرد علی المنطفیین» حاپ بمبتی نگاه تن لازم به 
توضیح است که نام اصلی این کتاب «نصيحة آهل الایمان فی الرة علی 
منطق الیوناد» می باشد. 


۳ 
۴ از سخنان بر ارزش ابن‌سینا در الهیّات 
پیش از آنکه به نقد آراء این‌سینا بپرداز یم شایسته 
می دانیم به مصداق: «عیب وی حمله بگفتی» » هنرش نیز 
بگوی» به اختصار نمونه‌ای از تقریرات جالب ابن‌سینا را 
در بارهٌ مبدا متعال و احوال نفس انسانی بیاور یم تشن ایا 
وی را نمادی کنیم. 
این سینا فیلسوفی الهی است و در مسائل 
ماوراء الطبیعی صرفنظر از اشتباهاتی که دارد سخنان گیرائی 
نیز اظهار داشته است بعنوان نمونه, در تمط خامی از کتاب 
اشارات می نو بسد: ۲ 
قال قومٌ: ان هذا الشی_الْمَحمُوس موجود لذاته واجبٌ لنفسه لکتك 
اذانذ کرت ماقیل ّث فی شرط واجب الوجود لم نجذ هذا التخشوس واجباً 
وتلوت فُوهُتعالی: (لا اجب الافلین) فان الُویٌ فی خظيرة الامکان افو قا. 
در حلال این حند سطر معنای دقیقی نهفته است که 
با رمایت ایجاژ می کوشیم پرده از چهرة آن بردار یم, 


۳۰ نقد اراء اين سینا درالهیات 





عالم محسوس وذات واجب الوجود! 

شیخ می گوید: «جماعتی گفته اند که اين عالم محسوس» 
بذات خوبش موجود و بنفس خود واجب است»! مقصود ابن سینا از 
اینگروه زنادقه و ملحدان روزگار گذشته است (به اصطلاح 
عصر ما ماتر یالیستها) و اد3عای آنها استقلال عالم محسوس و 
لزوم ذاتی یا وجوب وجود این عالم است! آنگاه ابن‌سینا این 
پندار را رد کرده و می‌نویسد: «لیکن اگر تو آنچه را که در 
واجب الوجود شرط کرده شد بیادآوری» اين عالم محسوس را واجب 
نمی‌یابی» در اینجا شیخ الرئیس ما را به بیانات پیشین خود 
بازمی گرداند و به شرائطی که در بحث از واجب الوجود آورده 
احاله می دهد و آن شراثّط بطور حلاصه اینستکه واجب الوجود 
در کمال یگانگی اشینت و در فوام خود نیازمند بحیزی نبوده و 
برحسب حد و ماهیّت قابل تقسیم نیست و نیز برحسب کمیّت 
به اجزاء و جزئیات منقسم نمی گردد و وجود او از ماهیتش 
حدائی ندارد که هرحه به این اوصاف متّصف باشد از 
ممکنات شمرده می شود و واجب‌الوجود نیست. 

برای اينکه مقصود شیخ روشن گردد به شرح و توصیح 
یکی از شرانط مذ کور می پرداز یم و سپس سخن وی را دنبال 
می کنیم: از جمله اموری که عدم تطابق ذات واجب الوجود را 
3 عالم محسوس و مادّی نشاد می دهد بت که 
(زوانسا سید هر کب شییت :و ان ارام تاه بفله: است 


گوشه ای ازسخنان ار زنده ابن سینا ۳۹ 


ولی حهان مادّه, مرکب می باشد». صورت برهان را می توان 
به این شکل نشان داد؛ 

عالم ماه صورت ترکیبی دارد و از احزانی تشکیل 
شده است (صغری) و هرجیز که از احزائی تشکیل شده باشد 
واجب الوجود نیست (کبری) پس عالم مادّه. واحب الوحود 
نیست (نتیجه). اگر کسی در کبرای قضیه مناقشه کند و 
بگوید: به چه دلیل هرچیز که از اجزائی تشکیل شده باشد, 
واجب الوجود نیست؟ گوئیم: ز را در آنصورت هر جزء مقوم 
جزء دیگر است و جزء اخیر در قوام خود بآن نیاز دار پس فقر و 
نیاز در همه احزاء آن حین نقود یافته است و بدیهی است که 
واجب الوجود نیازمند نبوده و غتی بالذات می‌باشد. در 
صورتیکه ایراد شود: درست است که هر یک از احزاء مادّه 
موم جزء دیگر بوده و در قوام خود بآن نیازمندند ولی این ثابت 
تم کته که کا دمتگاهبا قفرتی مروت آن شوه سره کار 
داشته باشد! پاسخ اینستکه اساسا تا هر جزء از کل دستگاه در 
امر ترکیب و حرکت خود نیاز نداشته باشد کارش به مقوّم 
کشیده نمی شود پس همینکه دارای مقوّم بود معلوم می شود که 
ذاتً با فقر و نیاز وابسته است و پر واضحست که ذوات نیازمند 
در مرحلة «امکان» قرار دارند نه در مقام «وجوب» که مقام 
استغنای مطلق است و البته ممکنات که مظهر فقر و نیازند باید 
به واحب الوحود که غنی بالذات است منتهی شوند یعنی از او 





۳۲ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 





سپس شیخ الرئیس می نو یسد: 

«و گفتار خدایتعالی را تلاوت میکنی که (ازقول ابراهیم علیه السلام 
گوید:) من غروب کنند گان را دوست ندارم! زیرا که سقوط و زوال» در 
حصار عالم امکان. نوعی غروب کردن است» . 

با این بیان ابن‌سینا علاوه بر شرائط مذ کور آیاتی از 
فرآن مجید را (در سور انعام) بیاد می آورد که در خحلال آنها 
(«ابراهیم علیه السلام» در حستجوی حقتعالی نشان داده شده 
است. بنا به مفاد آیات مزبور, ابراهيم (ع) خدائی را 
می‌ جسته که حضور محض است یعنی هیچگونه غروب و 
زوالی برای او وحود ندارد و حون در ستاره و ماه و خورشید (یا 
ملاحظهةً غروب آنها) این حضور دائم را نمی یابد. خدای خود 
را در وراء مظاهر حهان پیدا می کند و می گو ید: 

ی هت وهی ی فر السّموات والرض (الانعام- .)۷٩‏ 

یعنی: «من خالصانه به کسی روی آورده ام که 
آسمانها و زمین را آفریده است»! 

شیخ الرئیس با بهره گرفتن از ٍطلاق کلام ابراهیم . 
‌ع( که گفت: «انی لا ات الافلینع من غروب کنند گان را 
دوست ندارم» در حقیقت می خواهد بگوید که در افق مادّه, 
هر موحودی ظهور و خفاء یا طلوع و غرو بی دارد و این ماحری 
محدود به ستارگان و ماه و خورشید نیست ز یرا همه موحودات 


گوشه ای ازسخنان ارزنده ابن سینا ۳ 


ماّی در معرض تغییر دائمی قرار گرفته‌اند و بنابراین عالم 
مادّه, عالم طلوع و غروب و محوو اثبات است نه عالم وجوب 
و دوام وثبوت و البته چنین عالمی با واجب الوجود که تخییر و 
غروب برای او به هر صورت. محالست تطبیق نمی شود پس 
حضرت واحب را در وراء عالم محسوس و محیط پر مظاهر 
ماقی باید یافت و همانند ابراهیم خلیل علیه الصلوة والسلام: 
«انی لا آحب الافلین» باید گفت. 

این نمونه ای از ز یباتر ین شکل تفسیر قرآن و انطباق 
آن با بحث فلسفی است.! 
انسان معلّق درفضا! 

این سینا در بارة نفس انسانی نیز بیاد حالبی دارد که 
ذکر آن مفید و ثمر بخش است. وی در آغاز تمَط الث از کتاب 
اشارات می نو یسد . 

زجغ تفتک وال ٍذا گنت صحبحاً بل وقلی بَقض آخوالک 

غیرها بح تفن للسیٌ فطنهً صحيحهٌ هل نف عن وجود ذایک؟ 
ولا تبث نشتک؟ ماعندی ال هذا یکونْ للمْستبصر. حتی اد الم فی نومه 
والسکران فی سُحُره لغب ذائه عن ذانه وان لَم بت تملهُ لذاته فی ذکره» 





(۱)- البته تفسیر فلسفی قرآن, همواره‌موفق نیست (جنانکه در سطور اینده خواهد 
آمد) و گاهی وحی چنان اوج می گیرد که پای فلسفی از همراهی با آن لنگ 
می‌ماند و ناجار به «تأو یل» و «تفسیر به رأی» می گراید! ولی در اینجا استنباط 
ابن‌سینا با تعبیر قران کر یم ناسا زگار نیست و از «مدلول وحی» فاصله نگرفته 


۳۹ 


۳ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


ولو تونت ذانک فد خیفت ال عیو صحيحءٌ العقلِ وله وفرض ها 
علی جفلة من الوضع والهية یت ح لد أأجزاء ها ولا تتلاهس آفضاء‌ها بل 
هیقر فی وه و تا دق من 26 شم ) ال عن وت 
انیتها. 

این ‌سینا در خلال این عبارات» ‏ استقلال تفس انساتی 
را از بدن مادّی وی نشان می دهد و پیش از آنکه در اثبات 
استقلال روح به دلائل عقلی بپردازد. خواسته است تا از راه 
درون نگری و ملاحظات وجدانی این معنا را به انسان بنماید که 
دات اصلی او با وجود بی خبری از بدد مادی اش گم 
نمی شود و مورد غفلت قرار نمیگیرد. برای این منظور به شرح 
فضیه ای پرداخته که از آن به «انسان معلّق درفضا» تعبیر می شود. 
و شگفت ایتتها اسشت که پس. از سیری شدن هزار سال از 
روزگار بوعلی » گفتار او امروز بطور تحربی در فضا تحقق 
بذیرفته و مصداق یافته است! 

شیخ الرنیس با این بتکار که نظیر آنرا در آثار دیگران 
ندیده‌ایم مقدمةٌ «اثبات بقاء نفس انسان را پس از زوال 
بدن» طرح ر یزی نموده است و سپس دلائل عقلی اراا ک 
می کند. ۱ 

ترحمةٌ سخنان شیخ جنین است: 

«به نفس خود باز گردد و تأمّل کن در آنهنگام که تو 
سالم از افات هستی یا در آن احوال که از سلامت بهره‌ور 
نیستی اما اشیاء را درمی یابی» ابا در انحال از وحود («دات» 


گوشه ای ازسخنان ار زنده ابن سینا ۳۵ 


خود بی خبری؟ آیا نفس خویش را موجود نمی دانی ؟ به عقیده 
من هر کسیکه فدرت شناسانی داشته باشد از آ گاهی 
برخوردار است حتی کسیکه بخواب رفته یا شخص مست در 
همان حالت خواب و مستیء ذاتش از او مخفی نیست هر جند 
صوربی از ذات وی در خاطرش نقش نبسته باشد! و اگر در 
نظرگیری که ذات تودر آغاز آفر ینش خود باشد با عقل سالم و 
هیئت صحیح, و فرض شود که ذات تو در وضع معیّن و شکل 
مخصوصی قرار دارد که احزاء پیکر خود را نبینی و اعضای آنرا 
لمس نکنی بلکه اعضای بدنت از یکدیگر باز باشند و لحظه ای 
در هوای معتدل (نه گرم و نه سرد) معلّق بسر برند» در آنصورت 
ملاحظه می کنی که ذات تو از هرحیز غافل شده مگر از ثبوت 
هو یت خود!» . 

در قرن ما ضمن مسافرتهای فضائی هنگامیکه 
انسانهای فضانورد به محیط بی وزنی رسیدند, حالتی را که 
ابن‌سینا ده قرن پیش وصف کرده است در خویشتن یافتند! و 
معلوم شد که ذات آصلی انسان با وحود استقلال از اعضای 
وی همراه و همکار آنها است نه حزئی از آنها! 

البته شیخ الرئیس در اثبات استقلال نفس به این بیان 
اکتفا نکرده و شواهد گونا گونی آورده است ولی از همین تعبیر 
و تمثیل ابتکاری می توان به قدرت ذهن و قوّت تصور او پی 
برد. از جمله شواهد ابن‌سینا یکی اینستکه می گوید: اگر 


۳ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


نفس ناطقه, بر ماده یا جسم قائم بود در اینصورت, معقولا تیکه 
ضصعیف اند پس از توخه به معقولات قوی, ادرا ک نمی شدند! 
حنانکه پس از عادت کردن جشم شم به نور فوی» شعاع صعیف 
رو بت ت۱۳ 
صداهای آهسته شنیده نمی شوند و بعد از جشیدن شیر ینی 
بسیان شیر ینی اندک محسوس نمی گردد ولی در قَوَهٌ عاقله 
این امر برعکس قوای حسّی است یعنی نیروی عاقله هر چند در 
معقولات قوی, اندیشه کند به ادراک معقولات ضعیف تواناتر 
می شود. بنابراین فوه عاقله یعنی نس ناطقة انسان از قوانین 
۳ بر حواس» ازاد است و منطبم در مادّه و قائم برآن 

نیست. این معنا را سٌ شیخ الرئیس در کتاب «نجات» حنین بیال 
۳ 


عند !دراک الق لایقوّی (الحس) علی ادراک الضعیف فان 

ابیز وه عطب ار مه واه نا ضیف ولتبع صوا عظیً 

ایسمع مَعَهُْ ولاغقیبه صوتا ضعیفاً ومن ذاق الحلاوة السديدة لابحسن بع‌ها 

بالضعيفة والأمر فی القوة العقلية بالعکس فان و للتعقل وتصورها للامور 
الافوی تکیبها قوٌ سهرلَةقول لما بعذها مقا هو ضعّث منها ا 

همچنین ابن‌سینا می گوید: ۳ ناطقه قائم بر - 

مادّه و از هر حیث تابع آن بود البته با ضعف بدب مادّی 


بِ 0ج مس 7 سم ۳ 
بالضروره ناتواه می کردید و سنّ پیری همانگونه که قوای 


(۱)--_ النحات حاپ مصر صفحه ۰.۱۸۰ 





گوشه ای ازسخنان ارزنده این سینا ۳۷ 


حسّی و حرکتی انسان را (که قائم به ماقه‌اند) ضعیف 
می کند, نیروی عاقله را نیز ناتوان میساخت ولی جنین نیست! 
یعنی در بسیاری از پیران ملاحظه می شود که نیروی عقلانی 
ایشان از دوران جوانی آنها قویتر است با اينکه قوای حسّی و 
حرکتی آنان ضعیف‌تر شده است!. 

شیخ در آثار خود شواهد متعددی از اين قبیل می آورد 
تا اثبات نماید که نفس ناطقه, منطبع در بدن آدمی نیست وبا 
وال بدن» زائل نمی گردد و به نیستی نمی پیوندد. 

بنظر ما این ادله و فرائن هرچند وافی به مقصود است 
ولی تجرد روح را بطور مطلق اثبات نمی نماید و همین اندازه 
ثابت می کند که نسبتِ نفس ناطقه به بدن, مانند نسبت 
عرض به جوهر نیست و نفس-- در عين همکاری با پیکر 
حسمانی- استقلال دارد نذا امک بدن فانی نمی گردد. 
اما اينکه نفس, مجَردٍ محض باشد باینمعنی که میان نفس و 
بدن» هیچ تناسب و سنخیتی وجود نداشته باشد, این امری 
است که بقول ادباء: دوه خحرظ القناد"! 

همکاری و تاتیر دو ماهیت متباین الحهات در 





(۱)- التحاق حاپ مصر صفحه ۱۸۰. 

(۷)- فتاد, به درعت پرخار مخصوصی گفته می شود و مراد از «خرظ القتاد» 
کندن خارهای سخت آن درعت است و این تعبیر را برای اشاره به دشواری یا 
محال بودن عملی» بکار می برند. 





۳۸ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


یکدیگ جیزی است که عقل از پذیرفتن آن استنکاف دارد و 
اگر نفس و بدن در این مرتبه از بعد و دوری نسبت به هم 
بودند» اساسا نفس به بدن تعلّق نمی گرفت لذا ما در فصل 
آینده, از نفس و بدن به دو مرتبه‌ومقام از یک نشنَةٌ وحودی» 
تعبیر کرده ایم تا در عین حفظ استقلال آندو از یکدیگش 
انضمام و ارتباط و سنخیّت آنها نیز انکار نشود و در اینباره در 
حاتمة فصل سوّم کتاب بیش از این سخن خواهیم گفت. 


۳ 
نقد آراء ابن سینا در الهیّات 

تیا دز ماتند دیکر انسانها از خطا و افتاه مصیرن 
نمانده و جای اعتراض در سخنان خود باقی گذارده است 
برخحی از خطاهای او ناشی از کمبود اطلاعات تحربی در 
روزگار گذشته است مانند اينکه وی در رسالهٌ «حدود» آب را 
«جوهری سیط» تعر یف کرده و دربارهٌ آن می نو یسد: جوقر 
بسیظظ. طبائة ان یکون بارداً رظباً مُشفاً متحرکاً (لی المکان الذی تحت گرة 
الهواء وفوق الارض. ۱ 

یعنی : «آبء گوهر ساده ایست که طبیعتش سرد و 
مرطوب و شفاف می باشد و بطور طبیعی بسوی مکانی که ز پر 
کر هوا و بالای زمین است حر بان دارد»! 

در حالیکه امروز میدانیم آب, عنصر ساده و بسیطی 





(۱)- رساله فی الحدود از مجموعةٌ (تسع رسائل فی الحکمة والطبیعیات) چاپ 
مص صفحه .٩۱‏ 


ات 


۰ نقد آراء ابن‌سینا درالهنات 








نیست بلکه مرگب از اکسیژن و هیدروژن می‌باشد و نیز 
طبیعتِ آب, سرد نیست بلکه سردی و گرمی آب مر بوط به 
دوری و نزدیکی آن ازمنبع حرارت است و آب با لظبع نه گرم 
می‌باشد و نه سردا. یا اينکه ابن‌سینا بگواهی آثار گونا گون 
وی مانند شفاء نجات. مبدء و معاد» اشارات و غیر اینه کرات 
آسمانی را موحودات زنده‌ای می بنداشته است که دارای 
نفوسی بوده و از حوادث زمین آ گاهند و بخصوص حرکت 
ارادی دارند! حنانکه در کتاب «المبدء والمعاد» می نو بسد : 
...وا السَبَبُ فی معرفة الکائنات وآْصال الّفس الانسانيّة بنفوس 

الاجرام السماوبَة الّی بان لنافیما سل آنها عالمهٌ بمایَجُری فی العالم 
العنصرق... (الی آخر کلامه). 

یعنی : «امّا آنجه موحب شناسائی عالم هستی 
می‌شود و سبب پیوند نفس انسانی با نفوس گرات آسمانی 
می گردد که در گذشته برای ما روشن شد کرات مز بور از 
آنحه در حهان عنصری می گذرد آ گاهند و...». 

ما این‌گونه اشتباهات ابن‌سینا را مولود نقصان 
اطلاعات تجر بی در عصر وی میدانیم و بخاطر این بیانات او 
را مورد ملامت قرار نمیدهیم اما انچه مایهٌ اعتراض ما به 





2 ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۳۹ 
(۱)-_ علاوه براین» سرما و کرما ار آمور نسبی و اصافی اند یعنی همان ابی که 
نسبت به لامسة انسان سرد جلوه می کند. شاید برای ماهیان, گرم و مطبوع باشد! و 
امور نسبی را نباید در تعر یف منطقی داخحل کرد و ماهیّت اشیاء را با آن تعر یف 


نمود . 


ند آراء ابن سینا درالهیات ۱ 





شیخ الرئیس می‌ شود لغزشهائیست که شیخ در امور عقلی 
محضص ۰ مرتکب شده و در مباحث خداشناسی و نبوت و معاد 
برای او پیش آمده است در حالیکه بسیاری از علمای اسلامی 
به برکت اشنائی کافی با فران کر یم و تعقل صحیحء ار آن 
خحطاها مصون مانده‌اند. 

بنابراین سعی میکنیم برخی از خطاهای چشمگیر 
ابن سینا را در آمور مذ کور بیاور یم و بدین وسیله نشان دهیم که 
(«ررحال زدگی » یعنی مقهور آراء دانشمندان شدن و أصالت و 
استقلال تحقیق را از دست ون ناروا است و حه بسا رحال 
بزرگی که به اشتباهات بزرگ نیز گرفتار شده‌اند! و بعلاوه 
معلوم می‌شود. در آمر دیادت, قول خدا و رسول (که دارای 
عصمتِ دریافت و تبلیغ می‌باشد) حجخت حخت است نه کلام 
فیلسوف و متکلم هر حند از دای دحا یف کنیا زین 
خحطای ابن سینا درقاعدة الواحد! 

یکی از لغزشهای عقلی ابن‌سینا تشبّثْ او به قاعده 

را لواحد ایض زعنه الا الواحذ» و سعی د راثبات و تطبیق این فاعده 
با آفر ینش است! توضیح آنکه قاعدهٌ مذ کور را از دو جهت 
می‌توان مورد بحث و تحقیق قرار داد ۳ بلحاظ درست بودد 
یا نبودن آن. دوم از حیث تطبیق قاعده مز بور (بفرضص صحت) 
با نحوةٌ صدور موحودات از ذات یگانة بر یتعالی 

در مورد بحت نحستین» بهمنیار (متوفی در حدود سال 





۲ نقد آراء ابن‌سینا درالهیّات 





۸ هحری قمری) که از خواصض تلامذهٌ شیخ محسوب 
می شود. دلیلی از استاد خواسته است» شیخ الرئیس پاسخی به 
او می دهد که پذیرفتةٌ خرد نیست و موحب اعتراض تند 
کسانی حود فخر رازی شده است. 

چود شرح ماجری را صدرالدین ۳ به تفصیل در 
کتاب آسفارآورده سزاوار است که پاسخ شیخ الرئیس و ایراد 
فخر رازی را از کتاب مذ کور بیاور یم و سپس نظر صاحب 
مایا در اینباره ببینیم و داوری کنیم صدرا می نو یسد: 


کتت تب الشیخ الرئیس الی تهمنیار لا ظب عنه البرهان علي 
هذاالمطلب (آأی علی اثبات صَة القاعدة): لوکان الواحذ الحقیقی مصدراً 
لاف تن 5 «الف» و «ب» مثلك کان مصد را ل «الف» و مالیس «الفب» 


شْن «(ب» لیس «الف» فیلز م آجتماغع النقیضین. ۱ 

یعنی : «چود بهمنیار از شیخ الرئیس» برهان بر صخت 
قاعده (الواحد) را خواست, شیخ باو چنین نوشت که: اگر از 
واحد حقیقی » مثلا دو امر صادر شود مانند «الف» و «ب» در 
اینصورت آن واحدء مصدر الف و مصدر حیزی که الف 
نیست, شده است! ز برا که «ب» البته «الف» نیست و در 
ابنحال اجتماع نقیضین از می آید .»)۲ ۱ 

این جواب علی الظاهر درست نیست زیرا اجتماع 
نقیضین در صورتی لازم خواهد آمد که واحد مفروضء هم 





(۱)- الأسفار الاربع, الجزء الثانی من‌السفر لول جاپ تهران (دارالمعارف 
الااسلامیه) صفحه ۲۰ و ۲۰۷. 





نقد آراء ابن سینا درالهیّات ۳ 





مصدر الف باشد و هم مصدر الف نباشد! نه آنکه مصدر 
«الف» و «ب» شود و لذا فخر رازی به نقل صاحب آأسفار 
حجنین اعتراضص کرده است : 

قال الامام الرازی: نقیض صدور «الف» لاصدوز «الف» لاصدوز 
«ا الف» نی صدوز «ب» کما اي الجسم (ذاقبل الحرکة والسَواة 
والسواذلیس بح رکة فیکون الجسم قد قبل الح ركة وما لیس بح رکة پم 
لتاق من ذلك » فکذلك فیما قالوه. والشیخ قد نضٌ علی هذا فی 
فاطیغور باس الشفاء بقوله: ولیس 9 «ان فی الخمر راحة ولیس فیه رائْحة» 
هوقولنا «فیه رائْحه وفیه ما لیس رائح» فان فی الاْول القولان لابجتمعان وفی 
الئانی یجتمعاد, 

فال (الرازی): و مثل هذاالکلام ۱ فی السقوط اظْهَرٌ من آن بخفی علی 
ضعفاء العقول فلا آدری کیق شب علی الذین یعون الکياسة والعجبُ 
عتن فنی عم فی تعیم المنطق و له لیکو له ال عاصمه هن 
عن ا لغلط نم لها حاء الی المطلوب شرف آعزض عن استعمال تلك الا 
حتّی وفع فی الغلط الذی بضخک منه 4 الصّبیان! 

بعنی .۰ (رامام رازی گفته: نقیعص صدور «الف)») که 

صدور «الف» است نه صدور حیزی که «الف نیست» یعنی 
صدور ((ب) | حنانکه حسم جول قبول حرکت کند و نیزرنگ 
سیاه ر که نفهس نو کت بیست » . تخود بذیرد در آنصورتء 
ورس سوب میاس کی ایو نت 
و حود ۷۷ در بخش قاطیغور یاس ز کتاب شفاء 


1 نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


‌ ۰ ب 2 ۰ 5 ۳۹ 2 ۶ 
۳ نموده که حول بکوئیم : در شراب انکون نوی وحود 

۶ 5 ء 5 ۳۹ .272 
دارد و بوبی وحود ندارد ! و همحنین بگوئیم : در شراب انچور 
بونی وجود دارد و جیزی که از نوع بو بشمار نمی اید نیز وجود 

9۳ 
دارد. ایندو عبارت با یکدیگر متفاوتند و در عبارت اوّل» دو 
حملهٌ ان باهم جمع نمی شوند ولی در عبارت دوم دو حمله 
7 ۲ نی »2 هٍ ّ 
فابل جمع‌اند. و نیز رازی کوید: جنان سخنی در نادرستی و 
بطلان, آشکارتر از آنست که بر مردم ضعیف عقل مخفی ماند 
ص_ّ 
و من نمیدانم جکونه بر کسانیکه ادعای ز یرکی دارند مشتبه 
ْ 2 
شده است؟ و شگفت از کسی است که عمر خود را در باد 
۲ مر : َ 
دادن و باد کرفتن فنّ منطق تمام کرده تا منطق به منزله الت و 
افزاری باشد که ذهن او را از خطا در تفکر نگاهدارد» سپس 
نس 

هنگامی که به شر یف‌ترین مطلب (یعنی مباحث الهیّات) 
رسیده از بکار بردن آن افزان روی گردانده اس علطی هل 
افتاده است که کودکان از آن می خندند!». 

پس از نقل اعتراض تند فخر رازی» صدرالدین 
شیرازی در دفاع از بوعلی جنین پاسخ میدهد: 
اقول: لد ماد کر آبضاً ین دلاله واضحة علی ال هذا الجلین القدر 
ماتضَورّ معنی الواحد الحقیقی وکونه مبدءا لشي وال مثله کماقال الشیخ 
فیمن آذعی آنه بتکلم بالمنطق مع قدوة الحکماء ارسطاطالیس وهو واضعه! 
ان هذا الرجل یتمنطق علی المثائین فهو آبضاً بتمنطق علی مثل الشیخ 
الریس. فاضل الفلاسفت ایس ذلك من عََاً وضلالاً وخمقاً وسفاهةٌ! فان 
قدقرزنا آنْ المصدریّة بالمعنی المذ کور نف ماهيّة العلة البسيظت والماهة 
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من حیثٌ هی لیست الا هی فاذا کان البسیظ الحقیقی مصدراً و «الف» 
مثلاً و لما «لیس الف» مثلاً کانت مصدریته لما «لیس الف» غیر مصدر پّنه 
ل «الف» ای هی نفس ذاته» فتکون ذانةٌ غیز ذانه وهذا هوالتنافض. 
یعنی: «من می گویم آنچه فخر رازی مذ کور داشته 
دلالت واضح دارد برآنکه اینمرد عالیقدر معنای واحد حقیقی و 
مبدء بودنش را برای اشیاء تصور نکرده است! ومَثل او به کسی 
میماند که شیخ الرئیس گفته آنشخص اذّعای مکالمه در منطق 
با پیشوای حکماء- ارسطو داشته با اينکه ارسطوء خود واضع 
فن منطق بوده است! اینمرد نیز با مشائین (پیروان ارسطو) 
سخن از فرو رفتن در منطق بمیان می آورد! و همچنین با کسی 
چون شیخ الرئیس, فاضل فلاسفه از تعمّق در منطق دم می زند! 
آیا اینکار از سوی او نشانةٌ گمراهی و ضلال و ادانی و 
سفاهت نیست؟!۲ ما پیش از این مقرّر داشتیم که مصدر بودن 
به آن معنا که مذ کور افتاد» عين ماهیّتِ علتِ بسیطه است و 
ماهیّت به اعتبار ذات» جز خودش جیزی نیست. پس چود 
بسیط حقیقی مثلاً برای («الف» مصدر شد و نیز برای «حیزی 
که الف نیست» مصدر گردید» در اینصورت مصدر بودن او 
برای «جیزی که الف نیست» غیر از مقام مصدریّت وی برای 





(0۱- صدرا؛در اینجا می خواهد با حملاتند فخر رازی مقابله کند و بگوید: 
« کلوخ انداز را باداش 0 است» ولی! حه میشد که بزرگان ما این شیوهٌ غیر 
و او یکره و 
نمی کردند؟! 





1۹ نقد آراء این سینا درالهیّات 
«الف» است که عین ذات او می‌باشد و بنابراین ذات آن 
مصدن غیر از ذانش می شود! و این همان تنافقض است». 

بز بان روشنتر» صدرالدین شیرازی می خواهد بگو ید: 
واحد حقیقی اگر مصدر «الف» باشد این مقام زائد بر دات 
او نیست بلکه عين ذاتش می باشد. از سوی دیگر «ب» غیر از 
الف است و مقام مصدر یت آن نیز غیر از مقام پیشین! پس 
ذات واحدء باید جامع دو مقام مصدری باشد که هر کدام غیر 
از دیگری هستند و ضمناً هر کدام عین دات واحدند! و این 
مستلزم تناقض بوده و محال است. ما با رعایت ادب, به 
فیلسوف شهیر ایران صدرالاین شیرازی پاسخ میدهیم که: 
هردو مقام مصدری, در ذات واحد با یکدیگر جمم‌اند! 
(جنانکه علم و قدرت با داشتن متعلقات مختلف, در ذات 
الهی وحدت دارند) امّا نه بنحو غیر یّت که ترکیب در ذات 
واحد لازم آید و موجب خروج از وحدت شود بلکه برطبق همان 
قاعده‌ای که خود او تأسیس فرموده و گفته است: تسیظ الحقيقة 
کر الأشیاء یعنی : «ذات یگانهٌ بسیط در عين اینکه تک تک 
اشیاء نیست» کل اشیاء را در بر دارد» همانگونه که در 
کمَیّات منفصله ملاحظه می شود مثلااً عدد ۰ با هیجیک از 


اعداد پانینتر از خود برابر نیست ولی همه آنها را در بر دارد! و 





7 1 ۳ تم 
(۱)- به کتاب: «الاسفار الار بعة» حزء انی از سَمُر اول» صفحه ۳۹۸ نگاه 
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بقول شاعر: (چون که صد آمد. نود هم نز ما است!) و مهمتر آینکه در 
وحی الهی و تنز یل ربانی نیز میخوانیم: وان ین شي الا عندنا 
ای (الححر- ۲۱) بعنی : «خزائن همه اشیاء نزد ما است!» 
یا ۳۸ میدانیم ترکیب در ذات حقتعا لی راه ندارد. پس حه 
مانعی دارد از آن حقیقت یگانه و بسیطی که کل الاشیاء 
است در مقام خلق و تجلی, بیش از یک شی ظاهر شود؟! 
۳ آنکه خود صدرالدّین اعتراف دارد: اِنْ واجب الوجود فردانی 
الذاتِ. تام الحقیفة لِحرْمْ من حقيقته شین من‌الأشیاء؟ ۱یعنی : ذات 
واحب در عین فردانیّت و تمامیت» همه حیز است و حائز همه 
مقامات! ‏ _ 
اما انچه اين فیلسوف فرموده که بر واضع فن یا علمی 
نباید ایراد نمود و او را در بکار گرفتن فن خودش, نتوان به حطا 
متهم کرد! اغلب اوقات جنین است ولی هميشه. اینطور 
نیست! زیرا برای ارباب علوم و فنون, مقام عصمت ابت 
نشده است و خود ایشان نیز به حنین ادّعائی برنخاستهاند! و 
حق اینستکه بجای مقهور شدن در برابر شهرت و هیبت علمی 
دانشمندان, تابع برهان و دانش ایشان باشیم نه پیرو هر سخنی. 
که از انها نقل شود. 
وانگهی به تجربه ثابت شده که گاهی علماء در 
تطبیق قواعد مکتشفة خود با موارد آنها» دحار اشتباه شده‌اند! 


()- آسفان حزء ثانی» صفحهٌ ۳۰۸. 
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روشنتر ین گواه اين موصوع خطای» «مصادره به مطلوب» است 
که گالیله نات منجم و دانشمند ایتالیائی در آثار ارسطر 
نشان داده و به خوبی در یافته است که ارسطو در اثبات 
اينکه : «زمین» مرکز عالم است»!! راه مصادره را بیموده یعنی 
مدعا را بعنواث دلیل» تکرار نموده است با اینکه ارسطو خودء 
مکتشف قواعد مغالطه و از حمله روش «مصادره به مطلوب» 
بشمار می آید! ارسطو گفته است: 

«طبیعت اشیاء ثقیل اینست که به مرکز عالم می گرایند» تجربه نشان 
می‌دهد که اشیاء ثقیل به مرکز زمین می گرایند پس مرکز زمین+ مرکز عالم 


است 1»۱! 

در اینجا اگر پپرسیم ارسطو از کجا دریافته که: 
طبیعت اشیاءٍ نقیل به مرکز عالم گرایش دارند؟! ناجار باید 
پاسخ داد: از آنجا که هميشه ملاحظه می کرده اشیاء ثقیل به 
مرکز زمین میل می کنند! بنابراین روشن است که ارسطو از 
همان ابتدای تفکر» مرکز زمین را مرکز عالم پنداشته و در 
شکل قیاسی استدلال خود» مصادره به مطلوب کرده است! 

امّا برای قسمت دوم بحث یعنی در «عدم تطبیق قاعدة 
رالواحد) با نحوةٌ صدور ممکنات از ذات باریتعالی» بهتر است رشته 
سخن را بدست یکی ار حامیال رگ شیخ الرئیس این سینا 
بدهیم تا از زبان پر توان وی اثبات شود که فاعدهٌ مز بور با 





(۱) مبانی فلسفه تألیف دکتر علی ا کبر سیاسی, چاپ تهران, صفحة ۰۲۱۰ 
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آفر ینش کائنات منطبق نیست و ابن‌سینا در اینباره دچار 
اشتباه شده, زیرا این روش از شائبةٌ تعضب دورتر است. 
مدافع دانشمندی که به او اشارت رفت محمدین محقدین حسن 
طوسی (متوّفی در سال ٩۷۲‏ هجری قمری) است که در شرح بر 
کتاب «الاشارات والتتبیهات» عهده‌دار دفع حملات فخرالدین رازی 
بر آراء ابی‌سینا شده و با حمیّت خاضی از شیخ الرئیس دفاع 
می‌نماید. با اینهمه» خواحهٌ طوسی در کتاب «فصول الاعتقاد» 
تن ای ۱3 

قالوا لایَضدر غن الباری تعالی لاو ة الا عقل واجذ» والعقل فیه 


کرة وهی الوجوب ارو الامکان الذاتی وتف الواجب وعْفْل ذانه ته ولذلک 
صَدرعنة عقن خر وتف وفلک مرب من الهیولی والضورة و ینم ان ای 


موجوذان فرضا کان احدهما علهٌ للاخر بوا اسطة اوبغیر واسطة. واأما زعنهم 
فی التخلتص عن هذا الالزام ان العقل ۳ فیه کثرة کم کزنا فیردٌ علیه 
ابضاً ال التکثیرات انتی فی العقل الاول بِنْ کانت وجوديةٌ صادرةٌ عن الباری 
حل آسْمهٌ- لزم صدورها عن الواحدوهو نفقض لمبناهم | و ان صدرزت غن 
فره لزع تعد؟الواچب ورن لمتکن موجودةٌ لم یکن تأیه معقول! 
یعنتی ٍ «گُو یند از بار یتعالی ( که واحد حقیقی 
ست) بدول واسطه جزیک 0 ای ۷ 9 
وحوب بالغین و امکان داتی » ول واجبالجو: ول 
دات خود. و به اعتبار این حهار ممام عقل دیگری ار عقل اول 
صادر می شود بهمراه نفس و فلکی که دارای هیولی و صورت 
است! و از این بیان بر ایشان لازم ی آید که هرگاه دو موجود 


۵۰ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 





فرض شود حتماًیکی ازآندو-بواسطه‌یابی واسطه-علّت دیگری 
باشد! (در حالیکه جنین نیست!) امّا پندار ایشان که گمان 
کرده‌اند از این رز رهائی می یابند به اعتماد کثرت در عقل 
اوّل- حنانکه گفتیم- این پندار نیز مردود است باین دلیل 
که اگر کثرات مذکور در عقل اوّل واقفعا ود دا تن یگ 
از دات باری (حل َسَمُه) صادر شده‌اند در اینصورت لازم 
می آید که از واحد بیش از یک حیز صادر شده باشد! و اين 
موحب نقض مبنای آنها می شود. و جنانجه کثرات مذ کور از 
غیر بار یتعالی صادر شده‌اند لازم می آید که واجب الوجود و 
مبدء هستی متعدد باشد (که محال است) و اگر این کثرتها 
واقعا موحود نیستند (و کثرات اعتباری بشمار می روند") در 
اینحال تأثیر آنها هم معقول نیست.» ملاحظه می شود که 
قاعدهٌ (الواحدٌ لایضَدُرّ عنه الا الواحد) در توضیح آفر ینش از 
باریتعالی دچار بُن‌بست می گردد زیرا در یگانگی مبدء 
عالم» شک و تردیدی نیست و اگر قرار باشد که از آن مبدء 
متعال حز یک حیز صادر نشود در اینصورت» ببِِ ۰ 
( که بقول بوعلی سینا و دیگران عمّل واحد است). بیش 

یک عقّل نباید صادر گردد و این سلسله تا وت هیا 


۳ و را باعتبار تعقل دات خوده و تعفل 
واحب الوحود» منشاً صدور کثرت م میشمارند ولی دات واحب را باعتبار علم بخود و 
علم به به عقل ال (حتی پس از صدور آن!) منشأً و مبده کثرات نمی دانند! 
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می‌یابد و در جهان هستی از هر نوع موجودی» بیش از یکی 
نباید باشد و لازم می آید که آن موجود واحد, معلول واحد 
بالا تر از خویش بوده و علتِ واحد پائینتر از خود بشمار اید! در 
حالیکه موحودات جهان هستی خطای این اذعا را ثابت 
می کنن. زرا در عالم» از اناع موجودات, افراد فراونی 
می‌یابیم و اين نقض و ایراد را بطور که در بخش اول رساله 
حاضر به اشاره‌گذشت. غزالی (پیش از خواجهٌ طوسی) بر فلاسفه 
آورده است حنانکه در ذیل همین مبحث, خواجه بر «نظر یه 
کثرت در عقل اوّل» نیز ایراد بحانی اظهار داشته که در کتاب 
«تهافه الفلاسفهة» اثر غزالی شبیه آن ملاحظه می شود. 
پس آنجه شیخ الرئیس بوعلی سینا در کتاب «دانشنامة 
علائی» نوشته: «نشاید که از واجب الوجود با وجود» جز یک وجود 
بحاصل آید۱» و سپس سلسلهً موحودات را از میدء متعال آغاز 
مینماید و به عقل اوّل و عقل دوم و... می رساند. صحیح 
شنت حنانکه در دانشنامهٌ علائی می نویسد: پس بابد که از 
واجب الوجود» اوّل وجود عقلی آید-- جنانکه س_ و از آن عقل به بک 
جهت» عقلی دیگر آبد و به یک جهت» جسمی آید ۲... 
آری این فیلسوفان هر جند واه تن رو ۳ 
با پای عقل طی کنند یعنی از سلسلهٌ ممکنات بگذرند و به 





(۱)- دانشنامة علائی (بخش الهیّات) جاپ تهران, صفحٌ ۱۱۱ و ۰۱۱۲ 
(۲)- دانشنامهٌ علائی » (بخش الهیّات) صفحه ۰.۱۵۲ 


۲ نقد آراء اين سینا درالهیات 


حضرت واجب الوجود, معرفت یابند ولی خبر از اسرار آفر ینش 
در «قوس نزولی» ندارند و پیمودد این راه با دست آو یختن به . 
فلسفهٌ ارسطو و قاعدهٌ «الواحد» ميس نمی شود بویژه که وحی 
الهی. قدرت مطلقةٌ حق را در خلق و بعث یک نفس و هم 
نفوس» برابر میشمارد جنانکه میخوانیم: ماخْْکُم ولابَکم لا 
گتفس واجدة ۱ (لقمان-- ۲۸. 


خطای اين سینا در تفسیر نبوت 

اعتراض دیگری که بر بوعلی سینا دار یم در پیرامون 
موصوع «نبوت» است. البته شیخ الرئیس نبوت و پیامبری را در 
عالی امری لازم میشمرد و حتی در کتاب «نجات» اظهار 
عقیده می کند که نیاز جامعه به قانونگذار الهی برای بقاء نوع 
انسان و ثبات وجود وی بیش از نیاز به رو یاندن موی بر پلک 
دید گان و محلّ ابروان و منحنی ساختن کف پاها وغیره است 
ریرا این امور هرچند نافعند ولی در بقاءٍ نوع انسان نقش 
ضروری ندارند (یعنی بدون وحود انها نیز ادامه حیات انسان 
ممکن است) ولی جامبذ بشر به قانونگذار الهی که سنن عدل 
را از سوی خداوند بیاورد نیاز ضروری و مبرم دارد و حگونه ۱ 
می شود عنایت مبدء عالم به وجود مژگان و ابروان تعلّق گیرد 


۹۰ 2 ِ ۱ 
([0-- افر ینش و برانگیختن همه شما در نزد خدا حز مانند آفر ینش و زنده کردن 
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ولی از ارشاد آدمی بوسیلة پیامپران خحودداری ورزد؟! عبارت 
شیخ حنین ات 

فالحاجٌ الی هذاالانسان فی آنْ یبقی نواللاس ویتحسَّل وجودة 
أشكٌ من‌الحاجَة الی بات الثْغُر علی الاشفار وعلی الحاجبین وتفعیر 
الاخمص من لین وأشیاء,اخری من‌المنافع الثی لاضروزة الیها فی البقاء 
بل اکثر مالها آنها تنفعٌ فی البقاء و وجودٌّالانسان الصالح رأی الّبی) لا بسن 
وتثدل ممکر؛ لما سَلف ذ که فلایجوژ ان تکوٌ العنایةٌ الأولی تفتضی تلك 
المنافع ولا تفتضی هذه الّی هی ها ۱. 

واضحست که ما را براین بیان پسندیده و کلام گیرای 

شیخ الرئیس اعتراضصی نیست ولی در تفسیر نبوت و معنای 
وحی و معحزات اتبیاء علیهم السلام یا بوعلی سخن دار یم 
شیخ در رساله: «اثبات الْبُواتِ وتو یل رموزهم وأمالهم» می نو یسد. 

الیو (قا ناطق ُوغیر ناطق, ۰ والول َفضل. والتاطق [قا بمَلکة 
آزبخیرملگت والاوَل أفضل. وذوالملکة لا خارجْ ای الفعل التام او غیر 
خارج» والأول أفضل. والخارجْ اقا بغیر واسطة اوبواسطة. والول افضل 
ومولشت باب واه آتهی افش فیاسورالمادٍّ وان کان کل 
فاضل یود المفضوك و یروس فٍذا الب تسود و یروس جمیع‌الأْجناس التی 
فلا . والوحی هذه الافاضة والمَلك‌هوهذه القوة المقبولة الْفیضة ۲. 

یعنی : «حیوان» یا ناطق است (یعنی تفکر منطقی 

دارد) و یا غیر ناطق, و حیوانِ ناطق برتر است. و ناطق یا با 


(۱)- التجاق طبع مص صفحة 4 ۳۰. 
(۲)- رسالة: (فی اثبات التّبوات و تأو یل رموزهم وأمثالهم) صفحةٌ ۱۲۳ و ۱۲ 
که ضمن (تسع رسائل فی الحکمة والطبیعیّات) در مصر بطبع رسیده است. 


۵ نقد آراء این سینا درالهیّات 





ملکه (صفت ابت) نطق می کند یا بدون ملکه, و ناطق 
بالملکه برتر است. و ناطقی که ملک نطق دارد یا نطقش (از 
ملکه) به فعل تام خارج می‌شود یا نمی شود. و اولی برتر 
است. و کسی که نطق بالملکه در وی (از ملکه) به فعل 
کامل خارج می گردد یا بدون واسطه خارج می شود یا با 
واسطه و اوّلی برتر بوده و همان کسی است که او را نبی 
(پیامبر) مینامند! و برتری هر یک از صورتهای مادی بردیگری 
باو پایان می پذیرد و اگرچه هر یک از مراتب بالا تر بر پائینتر 
خود» سروری و ر یاست دارد ولی نبی بر همه اجناس» برتر و 
سرور و رئیس است‌و وحی» این افاضه می باشد (یعنی کمال 
قدرت ناطقه است که به نبی بخشيده شده) و فرشته, همین قوه 
ایستکه قبول فیض دادن می کند» ! 

آیا می توان وحی و فرشته را جنانکه ادیان الهی بیان 
نموده‌اند با این سخنان تطبیق داد و توحیه کرد؟! انجه بوعلی 
سینا می گوید نه نبّت است و نه وحی! بلکه به فرضص 
صخت, مقامی است که انسان برگز یده با احراز متام کین 
آمادگی برای وحی ریانی و مخاطبةٌ الهی و نزول فرشتگان 
پیدا می کند! و خطا در اینحا است که این‌سینا «شرط» را 
بجای «مشروط» نهاده, با اینکه جنین شرطی نیز برای نبوت و 
۳ در کتب الهی قید نشده است! و فرشتگانی که قرآن 
محید ذکر میکند و نزول و عروج وتمثلی که برای آنها اثبات 


نقد آراء این سینا درالهیّات ۵۵ 


می نماید با تأو یلات شیخ الرئیس ساززگار نیست بخصوص که 
اين سینا در بخش طبیعیّات کتاب «عیونٌ الحکمة» می نو یسد: 
والرُوحانیَون من الملانکة وجودْهُم عال عن المکانِ وغن ان یکونوا فی داخل 
آ و خارج.۱ 

یعنی : «فرشتگان‌روحانی وحودشان بالاتر از مکان 
است و از اينکه در داخل یا خارج مکان قرار گیرند برترند»! 
ار طرف دیگ نیروی ناطقه هرحند در حد3ّ کمال باشد, تا 
تعلیم نبیند و تا در یافت معلومات نکند از آدای حقایق ناتوان 
است با اين که مردی چون پیامبر بزرگ اسلام بدون خواندن 
کتاب و داشتن آموزگار از تورات و انجیل و صْحف انبیاء و از 
گذشته و آینده خبر داده و وضع قوانین و تشر یع احکام نموده 
است. 

وما کت تتلوا من قبله من کتاب ولاتحطةٌ مینك اذاً لارتاب 
المبطلون" (العنکبوت- 4۸). 

بعلاوه تشحیذ قوای ناطقه و رسیدن آن به سر حد 
کمال, امری دفعی و نا گهانی نیست بلکه خصلتی «تدريجی 
الحصول» می باشد با اينکه ظهور وحی و قران در پیغمبر اسلام, 
نا گهان و بدون سابقه بوده است. پیامبر پیش از اعلام نبوت نه 


(۱)- عیون الحکمة, (من منشورات المعهدالفرنسی للائار الشرقیّه بالقاهره) صفحه 


۳ 5 ۵ 

(۲)-- تو پیش از قران هیچ کتابی را تلاوت نمی کردی و هیحگاه عظی بدست 
۰ ۰ ۰ ب > ۰ ۱ ۰ ۳ ‌ِ ‌‌ ۰ 

خود نمی نوشتی که ا گر جنین نبود اهل باطل در نبوت توتردید می کردند. 


۵3 نقد آراء ابن سینا درالهیّات 


از گروه شعراء محسوب میسّد نه از دسته سخنورال بشمار 
و وی و ام ابو را 
حنانکه در قرآن کریم آمده است : فل لوشاء اللا ملوةٌ علیکم ولا 
اثریکم به ققد لت فیکم مرا , من یله قلاتفقلون۱ (یونس-- ۱۹( 
پس تأویل شیخ‌الرئیس در مسئلةٌ نبوقت. اصابت به حق 
نمی کند و افکار یونانی را با آحوال انبیاء الهی نباید التقاط 
کرد 

شیخ در آثار دیگر خود نیز از نبّت به تفصیل بحث 

۰ ۴ او ۰ 1 
می کند و رو یهمرفته برای انبیاءء سه و یر کی قائل می شود 
که بطور خلاصه یکی: سرعت انتقال از معقولات اولیه به 
معقولات ثانویّه است. دوم: اتصال نفس نبی با نفوس فلکیّه! 
می‌باشد. سوم: تأثیر نفوس انبیاء در مواد طبیعت و اظهار 
معحزات از اینر اه است ! همانطور که در بایاد کتاب : «المبدء 
و2 ت ۰ ۰ 
والمعاد» به این و یژکیها بصر یج کرده و می نو بسد . 
... ای تختص بالقوع و انب ة هئ خواض قد تجْتمغٌ فی انسان 
واحد وقد لا تح بل تفرق» فالخاصَه الواحدة تابعهٌ للقوة العقلیّة وذلك ان 
یکون هذا الانساق تخد دم القوی جداٌ من تن مخاطب من النّاس له» 
توضّلْ من المعقولات الاْولی الی الثانیة.. 


(۱) بگو اگر خدا خواسته بود (که به نبوّت مبعوث نشوم البته) قرآن را بر شما 
تلاوت نکرده بودم و نه خدا شما را (به توسط من) از آن آ گاه ساخته بود که عمری 
(جهل سال) پیش از قران در میان شما بسر بردم (و هیچ سخنی از این بابت از من 
تمتیلید) ابا نله نی کته ؟ 





نقد آراء ابن سینا درالهیّات 2۷ 





وا الخاصةٌ الاتخری فهی متعلقةٌ بالخیال اذی للانسانٍ الکایل 
المزاج وفعل هذه الخاصية هوالانداژ بالکائنات» والثلاله علی المغیبات» 
وقدیکون لا کت لاس فیٍ حال الوم بالرژیا وامّا النبی فما یکوُ له هذا 
الحالٌ فی الوم والَفظة معا. اما الب فی مَعرفة الکاثنات» واتصال النفس 
الانسانية بنفوس الاجرام السماویة الّی بان سَلّ ها عالمةٌ بمایجری 
فی الما الغنصرت.. 
وأمّا الخاصية 4 ای لس البي وهی تغیّرقا الطبيّعة... 
یعنی : «آنجه به نیروی نبوّت اختصاص دارد دارای 
سه خاصیت است که گاهی همه آنها در یک انسان گرد 
می آیند و گاهی جمع نمی شوند بلکه در افراد انسانی بطور 
پرا کنده وحود دارند, خاصت نخستین تأبع نیروی عقلانی است 
بطور یکه بقیّه نیروهای باطنی بسبب پیروی از نیروی عقلانی 
به حدمت این انسان درمی ایند و ردول اینکه کسی او را 
مخاطب قرار داده باشد و آموزش دهد از معقولات اولی به 
معقولات ثانوی می رسد. . 
حاصیّت دیگر» به نیروی خیال در انسان کامل المزاج 
بستگی دارد و کار این خاصیت.اعلام حوادث(پیش از وقوع 
آنها) و دلالت بر امور پنهاد است که این امر برای اکثر مردم 
گاهی در حالت رو یا روی میدهد ولی برای پیامبر این حالت 
هم در رو یا و هم در بیداری پیش می اید و اما سبب شناسانی 
حوادث عالم و پیوند نفعس انسانی را نفوس اجرام آسمانی که 
بیش ار ار معلوم شد ار رو بدادهای حهاد عنصری آ اه 





2۸ نقد آراء این سینا درالهیّات 


هستند (تقرّب به آن نفوس و کسب اطلاع از طریق ایشان 
است) , . 

۱ و خاصت سوم که در روال پیامبر وحود دارد. دگرگون 
ساختن طبیعت است...». اما حنانکه می دانیم او سرعت انتقال 
از معقولات اوّلی به معقولات ثانوی, مخصوص انبیاء نیست و 
دیگران هم جون نوابغ و علماء از این خصیصه برخوردارند! و 
انیاً عقیده به نفوس فلکی و زنده بودن کرات اسمانی و اتصال 
با آنها و کسب اطلاع از ایشان» امروز دیگر از افسانه‌های 
کهن شمرده می شود و ماهذا الا اساطيرٌ الأْولین! 

۱ و الا در مورد قدرت انبیاء بر دگرگون ساختن 
طبیعت, نیز متأسفانه سخن شیخ با کتب و آثار خود انبیاء 
علیهم السلام موافقت ندارد! شیخ در دانشنامةٌ علائی می نو یسد: 
«بعضی مردم را نفسی فوی افتد که اندر اجسام اين عالم» فعل 
عظیم تواند کردن به وم وبه خواست خویش. تا اجسام این عالم بسبب وی 
تغّر عظیم پذیرده خاضّه به گرمی و سردی وبه جنبش. و از اینجا شکافد همة 
معجزه‌ها ۱ »! 
این بیان صریح است که معجزات انبیاء (ع) از 
نقوس انها صادر ميشده است و سخن شیخ را در «مبدء و 
معاد» تأیید می کند یعنی مثلا موسی علیه السلام بقوت نفس» 
دریا را شکافت و عصا را به افعی تبدیل کرد! همجنانکه سایر 
پيامبران به ققت نفسء معحزه مینمودند! و اين ادعا با نصش 





(۱)- دانشنامه علانی (بخش طبیعیّات) صفحه ۰۱۱ 
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قرآن و صُحف انبیاء علیهم السلام مخالفت دارد که در آنها 
تصر یح شده معحزاتء به اذن (تکوینی) خدا ظاهر میشده 
است وما کان برس با تی بایة / با ذن اللی (الرعد-- ۳۸) و اگر 
چنین نبود هرز موسی علیه السلام از عصای خود که صورت 
افعی پذیرفت نمی‌ترسید ونمی گر یخت! قرآن مجید 
میفرماید : 
قلتارآها تهتر ها جاگ ولی مدبراً وق با موسی بل وتف 
نک من الّمنین ۱ (القصص-- ۳۱). 
و باز میفرماید: 
قال ها باموس» فالقیها فزذا هی حّةْ تنعی» قال خذها ولا تخثف 
سلعیدها سیتّها الیل " (طه-- ۱٩‏ و ۲۰ و ۰۲۱ 
این سینا در نمط عاشر از کتاب «شارات» نی همه 
معحزات و کرامات را مولود «هیئت نفسانی» معرفی می کند و 
آنها را با سحر و جادواز حیث انتساب به نفس انسات» همر دشّه 
میشمارد! از دید گاه حکمت اصیل اسلامی» حگونه می تواد با 
او موافقت کرد و به نقد آراء وی نپرداخت؟! در اشارات 





(۱)- یعنی: جون موسی دید آن عصا حرکت می کند و مانند ماری است, پشت 
کرده گر یزان شد و به عقب ننگر یست! ای موسی , پیش بیا و نترس که تو از امان 
. نم 

یافتگانی . 

(۲)- یعنی: گفت ای موسی» عصای خود را بیافکن! پس چون آنرا (بر زمین) 
افکند اگهان بشکل ماری درآمد که تلاش می کرد, گفت: آثرا بگیر و نترس که 
بشکل نخستین بازش می گردانیم. 


٩.‏ نقّد آراء این سینا درالهیّات 
می نو پسد. 
۷ الاموز الغريية نیت فی عالع لیم فن ماد 1۲ : 
آحدها الم النفسانیة المذ کور وانیها خواصْ الأجسام لعنصر ج 
مثل جذب ۶ سس لحدید بقوة تخصه. 
لها فوی سماو یه بینها وبین مج اجسام أرضية مخصوصة بهینات 
وضعیه. .. له و فعاليةٌ مناسبا تن حدویث آثار غريب. والسحرمن قبیل 
القب الا بل لمسجراث والکرامات. 
والثیرنجات من قبیل الم الانی. 
والقلشمات من قبیل الم الثالث. 
یعنی : «آمور غریبه در جهان طبیعت از سه مبدء 
برمیحیرند. میدء او شکل و حالت محصوصی اسشت: که برای 
میدعء دوم خواص احسام عنصری است مانند اینکه 
مغناطیس (آهن‌ربا) آهن را با نیروی مخصوص خود حذب 
مبدء سوّی نیروهای آسمانی است که میان نها و 
ترکیبات اجسام خاض زمینی (که در وضم و شکل معیّن 
می باشند) فعل یا انفعال برقرار می گردد و آثار غریب ۳۹ 
نظیری در بی این اوضاع یدید می اید. ۲ 
جادو از قسم اول است (یعنی مبدء نفسانی دارد) بلکه 
معجزات و کرامات از همین قسم اند! 
و نیز نجات (يا نیرنگها, مرداف با جیّل که سابقاً به 


(۱)- الاشارات والتنبیهات, جاپ دانشگاه تهران» صفحه ۱1٩‏ 


نقد آراء اين سینا درالهیّات ۱ 


مکانیک عملی میگفتند) از قبیل قسم دوم شمرده می شوند. 

و طلسمات از قبیل فسم سوم می باشند.» . 

بعد از بوعلی سیناء گروهی از فلاسفه نیز ظاهراً به 
تبعیّت از او همین تفسیر را برای معجزات پسندیده‌اند که ذ کر 
اقوال همه آنها بطول می انجامد و از حوصلةٌ این مختصر بیرون 
است. 

بسی واضح است که این عقیده با اَعای خود انبیاء 
علیهم السّلام منافات دارد ز یرا آنها قدرت بر اظهار امور غر ببه 
را از خود نفی کرده و به خدایتعا لی نسبت داده‌اند حنانکه در 
قرآن کر یم به صراحت املان زر ش: 

ماعندی ما تسْتعْجلونْ بيء ان الحکم ال له (الانعام- ۷ 
«(بگی) نزد من آن عذابی که با شتاب 

تفن - نیست. فرمان تنها از آن خداست.» 
قل اک عندی ماتنتفجلون بهفضی الافریینی وتتکم (الانعاس 
۵۸( 

یعنی : «بگو اگر آنجه با شتاب می خواهید نزد من 
تدم ان تشه ها کار لته تاه ود یقرت فا 
نفسانی شما را تعذیب و هلاک کرده بودم)». 

و نیز می فرماید: 

قل تما التبا عثذالله ونما اانذیومبین (العنکبوت-- ۵۰) 
یعنی : و تسوت که ابات (تکو ینی ) در 
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قدرت خدا و نزد اوست و من بیم دهنده‌ای آشکار هستم و 
پس)) . 
م‌ ه م7 نف و ۰ 
و بقول امام بزر کوار علی‌بن موسی الرضا علیه السلام : 
ما ظهّر منه الفمرو الفاقَةٌ دَل علی ان من هذه صفْهٌ وشارکة 

الضعفاء والمحتاجون لانکونْ المعجزات ففلةٌ فعلم بهذا آْ ای اهر 
من المعجزاتِ اّما کانت فعل القادر اآذی لايشبهٌ المخلوفین لافعل 
المُحدَبٍ المحتاج المشارک للضعفاء فی صفاتِ الضعف ۱ 

یعنی : («حود از (آن مرد الهی) فقر و نیازمندی ظاهر 
گشت این موضوع دلالت دارد براینکه صاحب چنین صفاتی 
فاعل معحزات باشد و معحزه کار نفسانی او بشمار آید و از 
همینحا معلوم می شود معحزاتی که ظاهر نموده فعل فادری 
است که شبیه مخلوقات نمی باشد نه کار مخلوقی نیازمند که 

عم 

در صفات ضعف با دیکر ضعفا شر یکست» . 

خلاصه اينکه روش بوعلی در تفسیر اصول شر یعت 
مانند روش بسیاری از فلاسفه دقیقاً منطبق با مبانی شرع 
نیست بلکه ایشان بیشتر تحت تأثیر اصول فلسفی خود قرار 
دارند جنانکه در تفیرقرآن مجید نیز دحار همین انحراف هستند 
بطور نمونه شیخ الرئیس در رسالهٌ «ثبات النبوات وتأویل رموزهم و 
آمثالهم) و نیز درکتاب«الاشارات والتتبیهات» یه نور (یعنی : اللاٌ نو 


(۱)- رجوع شود به کتاب: «الاحتجاج علی هل اللحاج» اثر طبرسی» طبع 
نجف» چاپ سنگی صفحه ۲ ۲. 
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الشمواتِ والازض مت نورو کمشكوة فیها مصباع. المصباخ فی ْجاجَة... 
الی آخر التیه) را به «عقل هیولانی» و «عقل بالملکة» و «عقل 
بالفعل» و «عقل مستفاد» و «عقل فقال» تفسیر و تطبیق کرده . 
است"» غافل از اينکه مرائب مختلف عقل از و یژگیهای. 
ساختمان ادراکی انسان (بطور مطلق) می‌باشد یعنی در هر 
انسانی اعم از موّمن و کافر» قوای عقلی مز بور (بقول خود 
ابن‌سینا) وجود دارد ولی در یه نور, از هدایت یا نور الهی که 
و یژهٌ مردان خدا و قلوب صافیه است سخن رفته و با فوای 
انسان (بطور مطلق) منطبق نیست جنانکه درذیل آیه میخوانیم: 
هدي الا لثوره من یشاء و یَضربْ الا الامتات للناس وال بکل شي 
علیمٌ. فی یوت ادن ال آن ترفع وید کرفیها آسمك بیبح له فیها بالغدو 
والتصال. رجا لا تهیهم تجازة ولابيغ عن ذ گراله ...۳ (الثور ۳۵ و۳۹ 


و ۳۷) ِ 
این اشتباه نمایندهٌ انستکه این‌سینا در تفسیر متون 


شرع» اصول ارسطوئی را حاکمیّت میداده با اينکه تفسیر قرآن " 





(۱)- سورةٌ نون اي ۳۵. 

(۲)- برای دیدن تفصیل رأی ابن‌سینا به نمط ثالث از کتاب (شارات (جاپ 
دانشگاه تهران, صفحه )٩4‏ و شرح اشارات خواجه طوسی (چاپ تهران» جزء 
ثانی» صفحذ ۲۵۳ به بعد) نگاه کنید. 

(۳)- یعنی: «خدا به نور خود هرکس را (شایسته بداند و) بخواهد, هدایت 
می کند و اين مَثل‌ها را برای مردم می زند (تا از اینراه به حقایق توحه کنند) و خدا 
به همه حیز دانا است. (آن مشکوة هدایت) در خانه‌هائی میدرخشد که خدا اجازه 
داد رفعت یابند و نامش در آن خانه ها یاد شود. در آنجا صبح و شام مردانی به نز یه 
او مشغولند که بازرگانی و داد و ستد آنها را ازیاد خدا غافل نمی کند...» 
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مجید و کلمات انبیاء علیهم السلام راه و روش دیگری دارد. ۱ 
خطای ابن سینا در موضوع معاد 

عتراض عمدهٌ دیگری که بر بوعلی سینا می‌توان 
داشت درباره «انکار معاد جسمانی» آز سوی اوست! بسیاری از 
کسانیکه آثار اولةٌ شیخ‌الرئیس ( مانند کتاب شفاء و 
نحات )رادیده اند گمان کرده اند ابن‌سینا علاوه براینکه عقیده 
به بقع روح داشته, معاد حسمانی را نیز به پیروی از شرع 
اسلام پذیرفته است ولی اگر ایشان بخود زحمت میدادند و تتبع 
بیشتری در آثار شیخ می کردند و رساله «أضحوبه» را 
می خواندند برایشان معلوم می شد که شیخ الرئیس در 
کتاب‌های اولیٌ خود با فقهاء و متکلّمین اسلامی و عامَة 
مسلمانان, مماشات می کرده است و به معاد حسمانی عقیده 
نداشته و یا اينکه بمرور زمان عقيدهٌ او در اینباره دجار تغییر 
شده است. 

شیخ در رسالة «آقسام العلوم العقلیة» ضمن برشمردن 
۱ فروع علم الهی ‏ معاد حسمانی را از مواعید الهی دانسته و 
صحیح میشمرد و در اینباره می نو بسد: ۱ 

الله تعالی أَكُرمَ عبادَهٌ المتقین علی لسانٍ رشْله علیهم اللامٌ 

بموع بالجمع بن الما الروحانية پبقاء الفسء والجسمانيتة ببعثِ 


(۱)- روش صحیح تفسیر قرآن کر یم را در کتاب «راهی بسوی وحدت اسلامی» 
که اخیرا انتشار بافته بتفصیل نوشته ایم» ره فصل جهارم کتاب بو 9 شود. 





نقد اراء ابن‌سینا درالهیّات ۹۵ 





ان الذذی هوعلیه قدیر ان شاء هو وقتی شاء هوا. 
یعنی: «خدایتعالی بندگان با تقوای خویش را 
سا 
کرامی داشته است که بزبان پیامبران خود.- علیهم السلام- 
زمانی را به ایشان وعده داده که در آنهنگام. دو نوع سعادت 
۰ ۰ 1 مِ 1 س‌ِ 
روحانی و حسمانی را برای انها کرد اورد و سعادت روحانی 
را ببقّاء روح و جسمانی را به حیات محدد بدن مقرر فرموده 
است و خدایتعالی بر اینکار حون بخواهد و هرگاه که بخواهد 
توانا است» . 
در کتاب «التجاة» دیل عنوان: «فصو فی معاد الأنشس 
0 ۳ 1 
الانسانة» نیز همین معنا را آورده رت ای 
فتفول یَجبٌ . ج ان تفلم ال القعاک منة عقبو مقبول من الشیع ولاسبیل الی 
انبانه / من طربق الشر یعة وتصدیق خر الب وهوالذی للیدان عند‌البعث 
وخیراثٌ البدَن وشرورهُ معلوقةٌ لاتحتاجْ الی اه تلم وقد بَسَّظَتِ الریعة 


اقا ای نبا نا المصففی محتا صلی ال یه وله تم سا 
السْعادَة والشْقاوة الّی بََنْب البدَن, 


ومنه 4 ماه شذ و بالعقل والفیاس !لبرهانی وقد صدفته البو 
وهوالسَعادة والشقاوة الثایتتان با لمقاییس اللتان آلانشس۳. 

یعنی .۰ «گوئیم لازم است که بدانی معاد (دو نوع 

باشد) یکی آنچه از ناحیهٌ شرع پذیرفته شده که راهی برای 


(۱)- رسالة فی «أقسام العلوم العقلیّة» که ضمن (تسم رسائل فی الحکمة 
والطبیعیات) در مصر به طبع رسیده است» به صفحهٌ ۱۱۵ از کتاب مذ کور رجوع 


شود . 
(۲)-- التحا طبع مصی صفحه ۰۲٩۱‏ 
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ثباتش جز از طریق شرع و تصدیق خبر نبقت» نیست و آن 
معاد بدن بهنگام زندگی مجدّد است و خیرات و شروری که 
برای بدن حاصل مي شود معلوم است و نیازی بدانستن آن ترا 
نیست و شریعت راستینی که پیامبر ما محمّد مصطفی صلی 
الله علیه واله وسلم آورده دربارةٌ سعادت و شقاوت انسان 
برحسب پیکر مادّی او یگونه ای کسترده» سخن گفته است . 

و نوع دیگر از معاد آنست که با مدارک عقلی و قیاس 
برهانی فهمیده می شود و نبقت نیز آنرا تصدیق کرده و آن 
عبارتست از سعادت و شقاوتی که با مقیاسهای و یره خود 
برای نقس انسان ثابت شده‌اند». 

هرجند صدرالدّین شیرازی بر شیخ الرئیس اعتراض 
دارد که جرا تأکید ورز یده معاد بدن را نمی‌توان با برهان 
عقلی اثبات نمود! ولی اینک ما در صدد بحث مستوفی از این 
موضوع نیستیم و میخواهيم بگوئیم که ابن سینا با وجود اینگونه 
اعترافات صریح در مسئلةً معاد حسمانی» ضمن رساله 
«أَضحویّة» آنرا اساساً انکار نموده و نصوص شرع را در اینباره 
تأو یل می کند! شیخ در رسالهٌ مذ کور که تحت عنوان: «رسالً 
َضحویةٌ فی أثر القعاد» به طبع رسیده۲ اولاً تصر بح می کند که 
(۱- به حزء ثانی از سفر رابع کتاب آسفا چاپ تهران. صفحذٌ ۱۰۹ رجوع شود. 
(۲)- دارالفکرالعربی در قاهره بسال ۱۹6٩‏ جاپ این رساله را عهده‌دار شده است 
و نسخه‌ای حظی از آن نیز که میراث استاذ و جد بزرگوارم مرحوم آیت الله میرزا 
احمد آشتیانی (قَدَسَ ال روحه) می باشد نزد این جانب موجود است. 
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معاد نقس و بدد از اعتقادات همه مسلمین است (و به 
اصطلاح فقهای اجماعی است) چنانکه می نو یسد: 
اما القائلون بالمعاد لس و ادن تلهم بجع الحباة بوجود الفس 
اجدن والموت بمفارقة اس وبرددون فی النشام الثانية اس فی البَدَن 
بعیّنه اذی فیه.. وهللاء رم المسلمون کال 

یعنی : «(کسانیکه به معاد نفس و بدن قائلند همگی 
زند گی مشروط به وحود نفس برای بدن میشمارند و مرگ را 
مولود مقارقت نفس از بدن می‌دانند و (عقیده دارند که) در 
زندگی دوم نفس به همان بدنی که تعلّق داشته باز 
می گردد. .. و این دسته, عموم مسلمین اند». آنگاه ابن‌سینا با 
وحود اعتراف به اجماع مسلمانان در امر معاد» نصوص شرع را 
تأو یل می نماید و خرق اجماع می کند! و در پایان فصل الث 
ار رساله امه که می نو بسد: 
قاذا بل آن نکون المعاد للایدان ۱ وخد‌ها لد دا یکون لس والبدن 
جمیعاً وتظل یکون لفي علی مبیل الاسخ» قالمع؟ ذاِلَي وحدها 
علی متفر 

یعنی : «جون معاد برای بدن به تنهائی باطل گردید و 
نیز عقیده به معاد برای نفس وبدن با هم باطل شد و همچنین معاد نفش 
از راه تناسخ مردود کشت در اینصورت تنها معاد برای روح 
ادمی باقی میماند حنانکه ثابت شد.». 

اینک باید دید با اينکه قران مجید به وجود معاد نفس 


۳ 


(۱)-- در نسخه حاپی : ( للبدن وحده) آمده ات 





۸ نقد آراء این سینا درالهیّات 





و بدن تصر یح نموده, دستاو یز آبن‌سینا در تأو یل کلام الله 
حیست و حه می گوید؟ شیخ ضمن رسالةٌ اضحو یه در اینباره 
می نو بسد: 

ان المْراْع واردهٌ لخطاب الجمهور بما فهمٍُ و مرب مالایفهمون (لی 
ها بهز یه ال ول کان غیر ذلك ما أعْنّت لماع الب فکیت 
یکونُ ظاهر الشرائع خجْةٌ فی هذاالباب؟! 

یعنی : «شرایم و ادیان بنابر فهم عموم وارد شده « 
سخن گفته اند #۷ که رم نمی نآ تشه و 
تمثیل. به فهم آنها نزدیک کرده‌اند و اگر حز این بود البته 
شرایع متوحنند واقع نمی شدند پس حگونه ظاهر کلمات 
شر بعت در این باب می‌تواند ححت باشد؟!» 

ابن‌سینا محدداً تأاکید می ورزد: 

ان ظاهر ارام غیر مت به فی مثل هذه الابواب ولنترجع اٍلی 

المعقول الصَّرّْف! 

ِ «از ظاهر اقوال شرایعم در اين فبیل امور 
تمی 9 دلیل آورد و ما باید به بسحث عقلی خالص 
با زگردیم!» 

پاسخ ما در برابر شیخ الرئیس این است که اگر شارع؛ 
از توصیف معاد جسمانی (معاد نفس و بدن با هم)» نوعی 
تمثیل و تشبیه را اراده داشت لازم می آمد که در خلال بیانات 
خود این معنا را ذکر کند یا با قرائنی آنرا نشان دهد ز پرا در 
غیر اینصورت, خلق به ظواهر کلمات متمک می شوند و از 
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هدف شارع دور می گردند و موضوع |غراء به جهل پیش می آید 
و نعقص غرص روی می دهد! و سرانجام پیروان شر یعت ره 
گمراهی می افتند حنانکه حود این سینا اعتراف نموده که 
همه مسلمین به معاد نفس و بدن با (یکدیگر) عقیده دارند! 
ولی در حائیکه شرایع بر خحلاف این راه را پیموده اند و حمی 
دلیل و برهان بر وحود معاد روح و بدن آورده اند حگونه می توان 
کلمات شر یعت را تحر یف کرد وبه تأو یل برد؟! 

این قرآن حکیم است که می گو ید: 

ال َن یخبی الیظام وهی میم قل بخیّها ای نها او مَرة وه 
بل لق علیغ (یس- ۲۸ و .)۲٩‏ 

یعنی : «(کسی که منکرمعاد بود) گفت این استخوانها 
را با اینکه پوسیده و خاک شده‌اند حه کسی زنده می کند؟! 
رای تشر همان کی آنهاترا تتتهمی کدانت. که نار 
نحستین (ی اینکه خاک بودند) ره وحودشان آورد و او بر 
هرگونه آفر ینشی آگاه است.» آیا این قبیل آیات را (که در 
کتب الهی بسی فراوانند) می‌توان به تمثیل و تخییل حمل 
کرد؟ | 

اگر کسی شرایم الهی را یکی انکار مینمود البته ما 
اج بان یم ولی ابن‌سینا که در همین رسالهة 
«أضحویه» به صحخت 9 و برتری شریعت اسلام 
اعترای می کند سزاوار نبود که دلالت آبات را بر معاد 9 3 











بدن انکار نماید و آنها را قابل تاو یل شمارد! 
شیخ در رسالهٌ آضحو یه می نو بسد: 
الشریعةً علی لسان با محملٍ صلّی اللةٌ علبه وآله جائث أَفضل 
مابمکن ات نوی نم وال ولهدا صلحَ أنْ یکون خاتم م السرائع 
وآخرها . 
ان بت که به زبان.پیامبر ما محمّد صلی 
الله علیه واله حاری شده در برتر ین صورتی آمده که ممکن 
بوده شرآیع الهی بيایند و کاملتر ین شر یعتها می باشد و از اینرو 
شایسته است که خاتم شرایع و آخر ین آنها باشد.» 
آیا معنای «بهترین صورت» اینست که قرآن محید, معاد 
بدن را ِ_ نداشته 1 وحود این تصر یح کرده اتفت : 
تب اسان ان آن نجمع ظاقه؟ بلی قادرین علی ال 
نان (القیامة ۳ و ۱6 با اینکه فرموده است: 
کلما نضخت جلودهم لا هم جلوداً غیرها لیذو قوا العذاب" 
(التساع +ه۵) 
اقا اینکه این‌سینا می گوید دربار فهم چگونگی 
معاد باید به بحث عقلی خالص برگردیم نه به ظاهر شرع, البته. 
این درست است که عقل می‌تواند با اتکاء و اعتماد بر 
(۱)- آيا آدمی پندارد که استخوانهای او را گرد نمی آور یم؟ آری ( گرد 
می آور یم) در حالیکه بر ساختن (استخوان ر یز) انگشتان او نیز توانانیم. 


(۲)-- هربار که بوستهای بیکرشان (در دوزخ) می سورد و دگرگون می شود 
پوستهای دیگری بر اندام ایشان می‌پوشانيم تا عذاب را بجشند. 


نقد آراء ابن سینا درالهیّات ۷۱ 
بی هدف نبودن خلقت. اصل معاد را اثبات کند ولی در 
چگونگی و جزئیات معاد باید از شرع یاری حست و خیالبافی 
را نسبت به جهان غیب کنار نهاد! شگفتا! شرع آمده است تا 
عتل ما را در معرفت صحیح مبدء و معاد, هدایت و رهبری کند 
ولی متأسَّفانه برخی از فلاسفه, امر را معکوس ساخته و مقرّر 
داشته‌اند که شرع حتی در شرح کیفیّت معاد باید تابع نظر و 
عقل ما بشود و اگر نشد, لازمست نصوص شرع به تشبیه حمل 
گردند!! 

فراموش نکرده ایم شیخ الرئیس ضمن رساله‌ای که در 
«أقسام علوم عقیّه» نوشته تصر یح کرده است: 

کل مالایتوضُل العقل الی اثباتِ وجوده او وجوبه باللیل فْما یکون 

فا جوا فقط ال مدع وجودوآزمه فطل 

یعنی : ««هر موضوعی را که عمَل به اثبات وحود یا لزوم 
ان از راه دلیل بی نترد و فقط حایز شماردء نبوت بر وحود یا 
عدم آن فصلی منعقد می کند». 

البته مبحث معاد» میحثی پردامنه و طو یل الدیل است 
و شرح أدلهُعقلی «معاد نفسانی و حسمانی» در حلال بحث 
حاص خود می اید و ما امیدوار یم به توفیق خداوند متعال انرا 
در کتاب: «حکمت قرآن و فلسفة بونان» به تفصیل بیاور یم و در 
اینجا از ذکر نکته‌ای دقیق ناگز یر هستیم و آن اینکه ظاهراً 


(۱)- رسالةً فی آقسام العلوم العلیَةٍ (ضمن کتاب تسم رسائل...) صفح؛ ۰۱۱۵ 





۷۲ ند آراء ابن‌سینا درالهیّات 





علت اساسی انکار معاد تن از سوی ابن‌سینا و همفکران او 
تصوری است که آنها از تحرد روح دارند! اینمنتی. که به تم 
ایشاد» روح انسان بطور مطلق محرد از مادّه بوده و هیحگونه 
تناسب و سنخیتی با عالم اجسام ندارد و در حقیقت موطن 
أصلی ای عالم جداگانة دیگری است که کاملاً مباین با 
دنیای مادّی می باشد از اینرو نزول روح (یا ایجاد ان) را در 
اینجهان, نوعی گرفتاری و در قفس افتادن! تلقّی می کنند که 
برودی زمانش سپری می شود و روح مجرّد, به وطن مألوف 
خویش باز می گردد. لذا رجوع روح به بدن و باز آمدن آن در 
جهال مادی. برای ایشان امری نامعقول جلوه می کند. ابن‌سینا 
این معنا را در قصیدهٌ معروف خود که به «قصيدة عبنیّه» شهرت 
دارد تا اندازه‌ای نشان داده است» قصیده‌ای که در مطلع آن 
یت 
عبظن الَیْک من المَحل اارقع ورقاء ذا تعز ونمشم 
یعنی (از وا بالا تری» کبوتری شکوهمند و 
بلندپرواز بسوی تو فرود آمده اسبت»! اين کبوتر پرشکوه جز 
روح مجرد يا نفس ناطق؛ انسانی چیزی نیست که در قفس تن 
گرفتار شده و همنشین و برانه سرای ین عالم گشته است! و 
بقول ابن‌سینا در همین قصیده: آلفت مُجاورة الخراب الْبْقْع! 
بنابراین مبنا (که روح انسانی بکلی مغایر با جهان 
ماه و بیگانه از آن باشد) ابن‌سینا در تحیّر فرو رفته که آیا 


نقد اراء ابن‌سینا درالهیات ۷۳ 


حکمتِ هبوط روح در اين عالم چه بوده است؟ (اگر نفس 
ناطقه برای تکامل به این حهان نامناسب آمده, مگرنه آنکه هر 
موجودی در عالم مناسب با خود بهتر می‌تواند رو به تکامل 
رود؟ و اگر موانم و عواتق عالم مادهء روح را به کمال می برد 
مگر ممکن نبود که خالق هستی, در عالم روحانی موانعی 
2۹۳ روح فراهم سازد؟ ) لذا ٌ شیخ الرئیس در فصیده خود از 
خواننده می برسد: 
فلا شَیّي امبقث من شامخ ‏ عال الی قعر الخضیض الاژضع 
یعنی : «ز چه رو اين کبوتر شکوهمند از مقام شامخ و 
بلند خود به قعر این فرود گاه پست» هبوط کرده است؟» و 
حون خودش از ۳ راز این هبوط درمیماند و اعتراف 
می کند که: (ضویّت غن الفظن اللّیب ب الاژزع) بعنی : ««حکمت 
اینکار از نظر شخص خردمند ز یرک و برهیز‌گار نهان گشته 
است»» از خواننده سوال می کند تا شاید او این راز را 
بگشاید! و می گوید: 
انعم برد جواب ما آنافاحض عنه فناژ العلم ذات تشفشع۱ 
یعنی: «با پاسخ گفتن بانچه من در جستجویش 
هستم اظهار لطف کن که آتش دانش, نورافکن و 


روشنی بخش است» ! 


(۱)- این فصیده ز یبا برحسب نسخه حاج ملاهادی سبزواریء مشتمل بر بیست 


تا استت: 





۷ نقد اراء ابن سینا درالهیّات 


جنین بیشنی دربارة روح انسان» با یک مشکل 
اساسی روبرو می‌شود که فلسفهٌ ابن‌سینا (مانند آسلاف 
بونانی خود) از پاسخ دادن به آن ناتوان مانده است! 

مشکل مزبور اینستکه: اگر روح انسان از سنخ 
موجودات این عالم نبوده بکلی با جرم مادّی, بی تناسب باشد 
پس چگونه توانسته است به بدن جسمانی تعلّق گیرد و با آن 
هماهنگ شود؟ ! 

ابن‌سینا تنها راهی را که برای حلّ این مشکل 
پیشنهاد کرده, اعتماد به «روح بخاری»! أست بعنی او هم مانند 
فلاسفهةٌ پیشین به حسم لطیف و بخار مانندی قائثل شده که در 
منافذ بدن نفوذ میکند و مرب نفس و واسطهة ارتباط آن با بدن 
تن شفاء می نو بسد: 

جسم لطیت نافذ فی‌المنافذ روحانی وان ذلكك الجسم هو 


ی 
شارحان این سینا نیز گفته اند که این 9 بخاری» از 


یک حهت حون به لطافت متصف است باخفس ناطقه مناسبت 
دارد و از جهت دیگر, بلحاظ جسمانیّت با پیکر ماتی همسنخ 
اسبت: پسس عی وان نقش واه میات روع و یدت رابنا که 
تا به توسط ان روح به بدن تعلّق گرفته و با بدن هماهنگ و 
همساز شود ! 


( )سب در ابنباره کتاب «علم النقس ابن سینا و ممایسه آن با روانشناسی حدید») اثر 
دکتر علی | کبر سیاسی را ملاحظه کنید. 





نقد آراء ابن سینا درالهیّات ۷۵ 


ولی این راه حل» محل اعتبار و مورد اعتماد نیست 
زیرا اگر آجسام ذاتاً با نفوس ناطقه بشری مباین و بی تناسب 
باشند, هرگز با رفع غلظت از آنهاء نمی توان موافقت و تناسب 
میال اجسام و روح محرد ایحاد کرد جرا که آنجه موحب 





دوری آجسام از ارواح شده صفات و لوازم داتی مادّه (مانند 
وجود آبعاد ثلاثه و نیازمند بودن به مکان و غیره) است و 
ذاتیّات با غلظت و رفت تغییر پیدا نمی کنند! 

علاوه براین» فرضيهة قدیمی «روح بخاری» مورد قبول 
طبٍ حدید نیست و نظر فلسفی و علوم تحر بی هیجکدام؛ این 
رأی را نمی پذیرند.! 


متکلّمین اسلامی تحقیق کرده‌اند هرجند مستقل از بدن 


(۱)- برخی از فلاسفةٌ ارو پا که مانند ابن‌سینا روح و حسم را با یکدیگر بکلی 
مباین می پنداشتند (مانند لایپنیتز و پیروان او) خواسته اند مشکل هماهنگی روح و 
بدن را با طرح نظریه «نظام قبلی» حلْ کنند باینمعنی که گفته‌اند نات و 
نفسانیات در عین انکه مستقل از یکدیگرند ولی میان رخداده‌های آنها تقارن و 
همزمانی دفیق ۳ است و از اینرو همکار و مرتبط و هماهنگ حلوه می کنند! 
اقا انش نظر به مردود اسست: یه حند: دلیل از جمله آنکه دربسیازی از اوقات:یدن 
آدمی کوفته و رنج تاه و متألم می باشد ولی در همان لحظات. نقس انساد 
بعلت وصول به مقصود, راضی و خشنود است و با بذن هماهنگی ندارد. همحنین 
در پاره ای از اوضاع, همه گونه اسباب اسایش و تندرستی بدن ا استت :ول 
نا گهان به سبب در یافت اخبار مصیبت‌با روح آدمی به آشفتگی و اندوه عظیم 
گرفتار می شود بدون اينکه بدن به رنج و بیماری افتاده باشد! 


۷۹ نقد آراء ابن سینا درالهیات 
ماد است اما تهرد آن ازماده در حذی نیست که یکلا 
عالم اجسام مباین و بی‌تناسب باشد یعنی نفس تجرد مطلق 
ندارد (و دلائل تجرّد روح که ابن‌سینا و دیگران آورده اند نیز 
پیش از این جیزی را اثبات نمی کند) جنانکه- در مقام 
تشبیه امواج رادیوئی اگرچه از ساختمان مادّی رادیو مستقل 
است امّا با ان بی تناسب نیست (والسَنخية علهُ الانضمام) و لذا با 
ساختمان رادیو مرتبط و هماهنگ می‌شود ضمناً بحکم 
استقلال وحودیء با و یرانی رادیو امواج ابود نخواهد گشت. 

روح انسانی هم که به بدن ماّی تعلق پیدا می کند و 
از عالم اجسام متللّذ یا متألم می گردد و از راه هماهنگی با 
جسم از قوّه به فعل می رسد. ممکن نیست که فاقد هرگونه 
سنخیّت و نسبت با مادّه باشد. بلکه وحود همین احوال نشان 
۰ ین که گوهر ماده و روح در دو رتبه و ممام از یک نشنه 
وحودی فرار دارند. 

روحم هرجند در درحه‌ای والا تر از ماده بسر می برد و 
با زوال بدن,زائل‌نمی شود ولی حدوث و ظهور او در بدد مادی 
ای ی وا ون برد کف اور 
چنین نبود چرا روح انسانی پس از تکامل ساختمان جنین» در 
بدن ادمی دمیده می شود و پیش از این مرحله» به حنین تعلق 
تج کرد ۱۳ 


(۱)- در قرآن کر یی از دمیدن روح و حدوث آن» پس از تکمیل و «تسو یه بدن» 
متس سس 


نقد آراء ابن‌سینا درالهیات ‏ ۷۷ 


پس روحء ريشه در این عالم (با توجه به وسعت و 
کثرت قوای مجهول آن) دارد و موطن او در همین جهان است 
و حکمت آفر ینش او نیز با تکامل وی در همین نشئه رابطه 
پیدا می کند لذا پس از مفارقت و جدا شدن از بدن» در انتظار 
تحولات عمومی این حهان ( که وحی و علم هردو آنرا 
پیش بینی کرده‌اند) بسر می برد و جنین نیست که بزعم فلاسفه 
بکلی از فراخنا و فضای این عالم بیرون رود. آنگاه با پایان 
یافتن عمر جهان و فرو ر یختن این نظام و ظهور نظام حدید, 
روح جای خود را در میان مواد مناسب پیدا می کند و در 
رستاخیز عالی به منزلگاه اصلی عود مینماید یعنی به پیکر 
ورین کهمتاشب:یا اکفیابانت اوساه شاه لین میگ رد و 
برمی گردد. و این حقیقتی است که عموم ادیان الهی و شرایم 
آسمانی در آن اتفاق دارند و در قرآن کر یم نیز بتصر یح آمده 
است : 

ی دك الازض عبر الازض والسَموات ویَرروِّه الواجد القهّار 
(ابراهیم- 1۸) 


سس 

یاد شده است (حه در مورد آدم نخستینء و جه دربارة عموم فرزندان او) حنانکه 
میفرماید: فاذا سویته ونفحت فیه من روحی (ص- ۷۲) و نیز می‌فرماید: ولقد 
خلقنا الانسان من سلالة من طین ثم جعلناه نطفة فی قرار مکین ثم خلقنا النطفة 
علقة فخلقنا العلقة مضغة فخلقنا المضفة عظاماً فکسونا العظام لحماء ثم آنشأناه خلقاً 
آخر فتبارک الله حسن الخالقین (المومنون- آیه ۱۲ تا ۱۶). 








یعنی روزی که زمین و آسمان‌ها به زمین و 
آسمان‌های دیگری تبدیل می شوند و خلق در پیشگاه خدای 
يگانة مقتدر حضور می‌یابند. و نیز میفرماید: 

کماَء کم تعودون (اعراف-- ۲۹) 

یعنی : همانگونه که خداوند شما را در آغاز پدید آورد. 
بازگشت مي کنید. تفصیل اين مسثله و براهین آثرا چنانکه 
پیش از این گفته شد به کتابی دیگر موکول می کنیم. 

والحمدله الا وأخراً وظاهراً وباطنً 
مصطفی حسینی طباطبانی 
عَفی عنه 


کتابنامه 
قران کر یم 
اسمان وحهاد (السماء والعالم) 
الشماء 


الاشارات والتنبیهات 

عیون الحکمة 

التعلیقات 

دانشنامة علانی 

رسالة اضحويَةٌ فی أمرالمعاد 

المیدء والمعاد 

رسائل ابن سینا 

تسم رسائل فی الحکمة والطبیعیّات 

ثبات النبّوات وتأو یل رموزهم وامثالهم 

رسالة فی اقسام العلوم العقلیّه 

رسالة فی الحدود 
الحکومة فی حجج المثبتین للماضی مبداء زمانیً 
شرح الاشارات والتنبیهات 

فصول الاعتقا د 


کلام الهی 

ارسطو 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 
ابوعلی سینا 


نصیرالدین طوسی 
نصیرالدین طوسی 





۸۰ نقد آراء ابن سینا درالهیّات 





شرح عیون الحکمه 

شرح الاشارات 

حکمهة الاشراق 

تهافه التلانفت . 

الملل والتحل 

شبهات برفلس و ارسطو وابن ‌سینا و نقضها 
ما 

الا ثارالباقیه عن القرون الخالية 

بیرونی نامه 

شرح حال نابغةٌ شهیر ایران» ابور یحان 


فخرالدین رازی 
فخرالدین رازی 
شهاب الدین سهروردی 


ابور بحان بیرونی 
ابوالمّاسم فربانی 


علی اکبر دهخدا 


الرّد علی المنطقییّن (نصيحة اهل الایمان فی الردَ علی منطق الیونان) 


فتاوی این صلاح 

تهافه التهافة 

الْسفار الار بعه 

تعلیقات علی حکمة الاشراق 
حدوت العالم 

جهار مقاله 

منظومه 

لغت نامه 

مبانی فلسفه 

علم النفس ابن‌سینا و مقايسة آن با روانشناسی جدید 
مقدمة تار یخ علم 


ابن صلاح شهرزوری 
ابوالولیدبن رشد 
صدرالدین شیرازی 
صدرالدین شیرازی 

این غیلان 

نظامی عروضصی 
ملاهادی سبزواری 
علی ااکبر دهخدا 

د کتن علی اکبر سیاسی 


جورج سارتن 


